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СТАНОВИЩЕ  

ОТНОСНО : Искането  на  група  от  53 народни  представители  за  обявяване  на  
противоконституционност  на  разпоредбата  на  § 73 (с  който  е  
изменен  чл. 72 в  частта  на  чл. 69, ал. 1) от  ЗИДЗЛСАХМ  

цВАЖАЕМИ  ДАМИ  И  ГОСПОДА  КОНСТИТУ.ЦИОю-И  СЪдHИ, 
Във  връзка  с  конституирането  ни  като  заинтересувана  страна  по  к.д. №  

7/2000 и  предоставената  ни  възможност , съгласно  Вашето  писмо  под  горния  
номер, да  изразим  становиЩето  си  по  искането  на  групата  от  53 народни  
представители  за  обявяване  на  противоконституционност  на  разпоредбата  на  § 73 
(с  който  е  изменен  чл. 72 в  частта  на  чл. 69, ал. 1) от  ЗИДЗЛСАХI✓I, Съюзът  на  
фармацевтите  в  България  има  следното  становище , което  молим  да  вземете  
предвид  при  разглеждането  и  решаването  на  делото : 

Не  считаме, че  новата  редакция  на  чл. 72 от  Закона  за  лекарствата  и  
аптеките  в  хуманната  медицина  (3 	, в  хипотезата  на  чл. 69, ал. 1 от  ЗЛАХ1V1, 
която  позволява  на  общината  да  получи  разрешение  за  откриване  само  на  една  
аптека, нарушава  принципите  на  местното  самоуправление , като  мотивите  ни  за  
това  са  следните : 

Основният  принцип, залегнал  в  ЗИДЗЛСАХМ  е  да  се  наблегне  на  строго  
професионалната  дейност  на  магисrьр-фармацевта , за  да  се  гарантират  пряко  
конституционно  защитени  ценности , каквито  са  живота  и  здравето  на  гражданите  
(чл. 52, ал. 3 от  Конституцията). В  този  смисъл  е  безспорно  правото  на  държавата  
да  регулира  със  закон  тази  дейност . По  тази  причина  и  изхождайки  от  
предоставените  му  от  Конституцията  възможности , законодателят  е  избрал  да  



Р. Иванов / 

,:~`  ~ с  цВАжЕнI~Е, ~~ ~ .  ~ 

ПРЕДСЕДАТЕЛ  НА  С  

СЕКРЕТАР  : 

ограничи  правото  на  всеки  стопански  субект  да  открива  само  една  аптека, като  е  
свел  това  право  само  до  посочените  в  чл. 68, ал. 1 и  чл. 69 от  ЗЛАХМ  субекти  - 
магистър-фармацевти , помощник-фармацевти  и  общински  дружества . Както  вече  
имахме  възможност  да  изложим  пред  Вас  становище  по  к.д. 3/2000, сега  отново  
бихме  желали  да  напомним, че  в  много  други  държави  с  пазарно  стопанство , 
чиито  конституции  еднакво  и  добре  бранят  частната  собственост  и  свободната  
стопанска  инициатива, по  отношение  на  разглеждания  проблем  има  сходни, с  тези  
по  българския  закон, решения . При  това, ограничителният  режим, предвиден  в  
ЗЛАХМ  по  отношение  на  лицата, които  имат  право  да  получат  разрешение  за  
откриване  на  аптека, дава  в  по-висока  степен  възможност  за  закрила  на  интересите  
на  потребителите , защото  ангажира  личната  отговорност  на  фармацевта . 

Изхождайки  от  изложената  позиция, отново  твърдим, че  с  приемането  на  
атакувания  текст  на  чл. 72 от  ЗЛАХМ  законодателят  се  е  съобразил  с  разпоредбите  
на  4сновния  закон  и  по  специално  чл. 19, ал. 2 и  чл. 52, ал. 3 и  ал. 5. Съгласно  чл. 
65, ал. 1 от  ЗЛАХМ  аптеката  е  здравно  заведение  и  в  този  смисъл  в  правото  на  
законодателя  е  да  осигури  чрез  закона  баланс  между  чисто  стопанския  интерес  при  
функционирането  на  една  аптека  и  защита  на  потребителя , така, както  повелява  
именно  текстът  на  чл. 19, ал. 2 от  Конституцията . 

В  конкретния  случай  не  е  без  значение  и  факта, че  с  евентуалното  обявяване  
на  противоконституционност  на  разпоредбата  на  § 73 (с  който  е  изменен  чл. 72 в  
частта  на  чл. 69, ал. 1) от  ЗИДЗЛСАХIVI, би  се  създала  колизия  с  основни  
принципи  на  закона, което  считаме  за  недопустимо . 

УВАжАЕМИ  ДАМИ  И  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИИ, 
Моля, като  вземете  предвид  изложените  от  нас  съображения , да  отхвърлите  

искането  на  групата  от  53 народни  представители  за  обявяване  на  
противоконституционност  на  разпоредбата  на  § 73 (с  който  е  изменен  чл. 72 в  
частта  на  чл. 69, ал. 1) от  ЗИДЗЛСАХМ, тъй  като  считаме, че  именно  с  тази, наред  
с  другите  законови  разпоредби  се  създават  условия  за  баланс  на  стопанския  и  на  
здравния  интерес, така, както  е  прокламирано  от  чл. 19, ал. 2 и  чл. 52, ал. 3 и  ал. 5 
от  Конституцията . 
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