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До  
Конституционния  съд  

/ 	на  Република  България  

j,l 

И  С  К  А  Н  Е  ( ј~ ~ 
от  група  народни  представители  

F ~ ~~ s 	в  39-то  Народно  съб  ание  Z ~ 	 р 	р  
с-.  

за  задължително  тълкуване  
1

V на  част  от  разпоредбата  на  чл. 129, ал.2 във  връзка  с  
§ 2 от  ПзР  на  Конституцията  

Чл.129,ал.2,изр.1 :"Председателят  на  Върховния  касационен  съд, председателят  
на  Върховния  административен  съд  и  главният  
прокурор  се  назначават  и  освобождават  от  президента  на  
републиката  по  предложение  на  Висшия  съдебен  съвет  за  
срок  от  7 години  без  право  на  повторно  избиране." 

§ 2 от  ПЗР  : "До  избирането  на  Върховния  касационен  съд  и  Върховния  
административен  съд  техните  правомощия  по  
чл. 130, ал. 3 и  чл. 147, ал.1 от  Конституцията  се  
упражняват  от  Върховния  съд  на  Република  България ." 

цВАжАЕми  конститцциою3И  СъДиИ, 

Молим  Конституционния  съд, на  основание  чл. 149, ал.1, т.1 и  чл. 
150, ал.1 от  конституцията , да  даде  задължително  тълкуване  на  
разпоредбата  на  чл. 129, ал.2, изр. 1 в  частта  "без  право  на  повторно  
избиране" във  връзка  с  § 2 от  ПЗР  на  Конституцията . Необходимостта  от  
тълкуване  произтича  от  съпоставянето  на  двете  разпоредби  ; те  сами  за  себе  
си  не  поставят  въпросителни, но  в  съотношение  пораждат  неяснота, 
съмнения  и  противоречиви  мнения  относно  прилагането  на  чл. 129, ал.2, 
изр. 1 в  частта  му, забраняваща  втори  мандат  ; т. е. налице  е  правен  проблем, 
заложен  в  съотношението  на  посочените  норми, който  трябва  да  бъде  
решен. 

Предметът  на  исканото  тълкуване  е  дали  назначаването  на  едно  лице  за  
председател  на  ВКС  или  на  ВАС, след  като  това  лице  е  било  вече  
председател  на  Върховния  съд  на  РБългария  при  действието  на  
Конституцията  от  1991 г., съставлява  "повторно  избиране" по  смисъла  на  чл. 
129, ал.2, изр. 1 от  конституцията  във  връзка  с  § 2 от  преходните  и  
заключителните  й  разпоредби . 



Практическата  цел, с  която  отправяме  искането  за  тълкуване, е  разкриването  
на  действителния  смисъл  и  съдържание  на  конституционния  текст, за  да  
бъде  изключена  каквато  и  да  е  вариантност  при  прилагането  му  и  
констатираното  в  практиката  нееднозначно  и  противоречиво  възприемане  на  
забраната  за  повторно  заемане  на  длъжността, след  като  същото  лице  вече  е  
бил  председател  на  Върховния  съд, да  бъде  премахнато . 

Правният  интерес  от  очакваното  тълкуване  е  да  не  се  допуска  заемането  на  
тези  високо  публични  длъжности  с  конституционно  регулиран  и  защитен  
статут  да  бъде  "повторно", в  противоречие  с  изричната  забрана  в  
Конституцията , целяща  върховете  в  решаващите  държавни  сфери, в  т.ч. и  
съдебната, да  не  се  заемат  от  едни  и  съгци  лица, а  да  бъдат  периодично  
обновявани . 

Нашето  становище  по  поставения  за  тълкуване  предмет  е  следното : като  се  
има  предвид  уредбата  в  § 2 от  ПЗР, последвалото  я  законодателство  
/Законът  за  ВСС, Законът  за  съдебната  власт/ и  практиката  на  
Конституционния  съд  избирането  на  едно  лице  за  председател  на  ВКС  или  
ВАС, след  като  е  било  председател  на  Върховния  съд  при  действието  на  
сегашната  Конституция , е  повторно  избиране" по  смисъла  на  чл. 129, ал.2, 
изр. 1 от  Конституцията . 
Съображенията  ни  са  следните  : възприемането , тълкуването  и  прилагането  
на  една  конституционна  норма  според  вложения  в  нея  смисъл  трябва  да  е  
съобразено  с  цялостната  уредба  на  конкретния  институт  в  Конституцията . 
Без  съмнение  в  случая  уредбата  на  § 2 от  ПЗР, който  предвижда, че  до  
избирането  на  ВКС  и  ВАС  техните  правомощия  по  чл. 130, ал. 3 и  чл. 147, 
ал.1 от  Конституцията  се  упражняват  от  Върховния  съд, действащ  в  
условията  на  новия  конституционен  ред, има  пряко  отношение  към  
поставения  въпрос. Ще  илюстрираме  с  конкретни  хипотези : 
Правомощията  по  чл. 130, ал.3 от  Конституцията  са  за  избирането  на  
членовете  на  ВСС  от  квотата  на  съдебната  власт. Председателят  на  ВКС  и  
председателят  на  ВАС  са  членове  на  ВСС  по  право  /чл. 130, ал.2 от  
Конституцията /. Това  конституционно  положение  има  развитие  в  Закона  за  
Висшия  съдебен  съвет  /отм./, чийто  § 1 от  ПЗР  гласи, че  до  създаването  на  
ВКС  и  ВАС  член  на  ВСС  по  право  е  председателят  на  Върховния  съд. При  
това  положение  ако  едно  лице, което  е  било  председател  на  Върховния  съд  
след  13 . юли  1991 г., стане  председател  на  ВКС  или  на  ВАС, то  ще  бъде  член  
на  Висшия  съдебен  съвет  повече  от  7 години, докато  напр. главният  
прокурор  - не. А  това  противоречи  на  вложения  в  Конституцията  принцип  за  
състава  на  ВСС  и  неговите  членове  по  право . 
Правомощията  по  чл. 147, ал.1 от  Конституцията  засягат  формирането  
състава  на  Конституционния  съд  от  квотата  на  съдебната  власт. Във  времето  
до  създаването  на  ВКС  и  ВАС  , ако  Върховният  съд  веднаж  е  излъчил  от  
състава  си  лицето  Х  за  конституционен  съдия, то  впоследствие  ВКС  или  
ВАС  не  би  могъл  да  излъчи  Х  наново  за  свой  представител . 

Така  уредбата  на  § 2 от  ПЗР  на  Конституцията , проектирана  върху  чл. 129, 
ал.2, изр. 1 и  забраната  за  повторно  избиране" е  в  подкрепа  на  изразеното  
no-rope становище . Това  конституционно  положение  рефлектира  и  в  
законодателството  : посоченият  вече  Закон  за  Висшия  съдебен  съвет  / отм./ 



Народни  представит  
1. ,, 
2.  

е  създаден  от  същото  Велико  Народно  събрание, което  е  гласувало  и  самата  
Конституция  от  1991 г., Законът  за  съдебната  власт  в  неговия  § 15 на  ПЗР  
гласи  :"До  избирането  на  ВКС  и  на  ВАС  компетенциите  им  се  изпълняват  от  
Върховния  съд". Конституционният  съд  тълкува  положението  в  същия  
смисъл  /Решение  №  13/1993 г./. 
Следователно  по  Конституция, по  действащите  закони  и  съгласно  
практиката  на  Конституционния  съд  председателят  на  Върховния  съд  от  
1991 г. насам  е  осъществявал  в  пълен  обем  обединените  правомощия  на  
председателите  на  несъздадените  ВКС  и  ВАС, което  дава  достатъчно  
основания  за  заключението , че  избирането  за  председател  на  ВКС  или  на  
ВАС  лице, което  е  било  председател  на  Върховния  съд, представлява  
"повторно" по  смисъла  на  чл. 129, ал.2, изр.1 от  Конституцията . Първото  
избиране  - за  председател  на  Върховния  съд, е  конституционна  пречка  за  
избиране  на  същото  лице  за  председател  на  ВКС  или  на  ВАС, защото  се  
явява  "повторно". 

Аргумент  в  подкрепа  на  изложеното  становище  се  съдържа  и  в  чл. 124 от  
Конституцията  : формулировката  "осъществява  върховен  съдебен  надзор  за  
точно  и  еднакво  прилагане  на  законите  от  всички  съдилища" не  
свйдетелства  за  различна  по  съдържание  функция  на  касационната  
инстанция  от  тази  на  бившия  Върховен  съд. 

Считаме, че  изясняването  съдържанието  на  понятието  "повторно  избиране" 
по  смисъла  на  чл. 129, ал.2, изр.1 във  връзка  с § 2 от  ПЗР  на  Конституцията  
има  важно  значение  за  укрепването  на  конституционността  и  правовия  ред  в  
държавата  , за  стабилността  на  конституционно  установените  органи  и  
изобщо  на  цялата  конституционна  система. Обществото  и  държавните  
органи  в  България  се  нуждаят  от  ясно  разбиране  за  това, кога  избирането  на  
едно  лице  за  председател  на  ВКС, за  председател  на  ВАС  или  за  главен  
прокурор  е  повторно  и  поради  това  - забранено  от  Конституцията . 

По  изложените  съображения  молим  Конституционния  съд  да  постанови  
решение  за  задължително  тълкуване  на  поставения  въпрос, дали  
назначаването  на  едно  лице  за  председател  на  ВКС  или  на  ВАС, след  като  
това  лице  е  било  вече  председател  на  Върховния  съд  на  РБългария  при  
действието  на  Конституцията  от  1991 г., съставлява  "повторно  избиране" по  
смисъла  на  чл. 129, ал.2, изр.1 от  Конституцията  във  връзка  с § 2 от  
преходните  и  заключителните  разпоредби . 

Молим  да  определите  като  заинтересувани  страни  по  делото  Народното  
събрание, Президента  на  Република  България, Министерския  съвет, 
Върховния  касационен  съд, Върховния  административен  съд, Главния  
прокурор  и  Висшия  съдебен  съвет. 
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