
ОСОВЕНО  МННИЕ  

на  сьдията  ПЕНЧО  ПЕНЕВ  ПО  К.Д. N 4/197 r. 

Считам, че  разпоредбите  на  чл 12, т15, 6 и  7 

противоречат  на  Конституцията . Поначало  ЗакQНът  за  дС)СТЬП  дО  

д,окументи  на  бившата  Ј3.ьржавна  сигурност  не  дъжи  сметка  за  

конституционния  ПРИН LLИП  за  разделение  на  властите. не  

намирам, че  е  конституионосъобезно  комисuя. състояе  се  

само  от  пред,ставите/\и  на  изпьлнителната  власт  да  може  да  

пави  провеРка, а  е  крана  сметка  и  преценка  относнс  

сътрудничеството  на  бившата  д.ьржавна  сигурност  от  страна  на  

висшите  магистрати . не  променя  неііата  и  обстоятеДст8ото, че  

се  предвижда  огласяването  на  резултатите  да 
 стане  пед  

народното  сьбрание. 

по  мое  мнение, евентуално  конституционосьобразната  

процед,ура  бИ  била, ако  д,осиетата  на  висшите  магистрати  се  

проееряваха  и  отваяха  от  незаеисима  обіестеенсі-дЬРжаена  

комисия  с  участието  и  на  представители  на  самата  

магистратура , като  се  гарантира  е  зак.она  и  правото  им  не  

заtііита. д.окато  един  депутат, който  чуе  името  си  в  залата  на  

НаРодното  сьбрание, може  все  пак. да  излезе  и  да  даде  

обяснения, да  опровергае  твьрдени  факти  или  обстояте /\ства. 

то  дори  и  подобна  к.еазизаіііита  е  нееьзможне  зе  магиLтрет. 

КОйТО  бИ  попаднал  в  подготеения  от  комисията  и  огf\асен  пед  

народното  събрание  списьк 1 
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по  тези  съображения  считан, че  сьдиите  от  Вьрхоения  

касационен  сьд  и  Вьрховния  административен  сьд. прокурорите  

от  Г/\авна  прокуратура  и  директорът  на  националната  

сI\едствена  служба  и  неговнте  заместниіји, като  представители  

по  Конституция  на  сьдебната  власт, трябва  да  бъдат  изключени  

ог  категорията  лица, 33 които  се  vізвършва  проверка  за  

принадлежност  кьм  бившата  Ilърхаеиа  сигурност, както  

отбелязах, главно  заради  противоконс.тuтуциоиността  на  

процедурата, предвидена  в  настояшия  закон. 

на  особено  ннение  съм  и  по  чл 5 и  чл 	от  Закоиа . 

Сьгласно  чл 5 и резуnтатите  от  извършената  проверка  32 

лицата, за  които  е  установена  nриналежност  към  бившата  

ържавна  сигурност, се  докладват  от  министъра  на  вътрешните  

работи  пред  народното  събрание  . а  според  чл 	окладьт  по  

чл 5 сьдьржа: 1, трите  имена  по  паспорт  и  ЕГН; 2. заеманата  

дльжност  по  чл:, an. і  ; 5. качеството  на. лиLаето  по  S 1 от  

допьлнителните  разпоредби; 4. структурната  част  на  бившата  

.ьржавна  сигурност; 5. гериода  от  време  за  ка - естеото  по  S 

от  допьлнителните  

Считам  тезu два  тек.с.та  за  протu оконститу LLионн L і , тъи  

като  те  предвиждат  процедура  на  огласяеане  на  проверката  32 

лицата, които  аизира  законът , коятс  по  дълбоката  cu сьLіност  

е  противоконституционна 	Няма  съмнение, че  огласяването  на  

едно  сьтрудничество  n бившата  Rържаеия  сuгурност  е  уонваіЈао  

честта, името  и  пестижа  на  сьответния  гражданин . Законьт  

трябваше  да  ocvіrypu ефикасна  предварителнезеі.аі.ите  за  всики  

лица, които  попадат  под  ударите  на  закона, за  да  гаантиа  



кактс  пзатстс  кснсттуцс -fс  гас  иа  3яuита, та  

коиституцибииото  авс  иа  лііна  -:т. дсс  оmе  

достонство . Проu дурата, грдвидена  в  чл.5 и  чл.6, псради  

твзи  сьображеиия  в  прстивсснститциснна . 
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