
ОСОБЕНО  МНЕНИЕ  

от  сьдиите  Асеи  Маиое  и  Стеиис nеs ilmитрое  

г1о  К.Д.27/1995 г  

С  оредеіаение  от  23 ноемери  1995 г.по  горепосоченото  

дегао  Коиституuиоииият  съд.. е  състае  от  10 съдии, допусна  за  

разгіаеждане  искането, като  прие.. че  е  сезиран  от  суект  на  

инициатиеа  по  чsа,150, аn х l от  Конституцита  и  че  искането  е  

за  задъджнтедно  тъ#акуеане  на  конституционна  норма.. което  е  е  

праеомо1 ита  на  коиституциоииия  съд  по  чsа.10, аsах l э  тj от  

онституцита, т.е., че  са  надuце  минимадно  изискуемите  

формаіани  усАоеия  за  допустимост  на  искането. 

Подписахме  опредедението  с  осоено  мнение  поради  

сдедните  съоражени : 

Искането  е  за  задьджитедно  тьдкуеане  на  чд.92, ад. 1 от  

Конституцита, но  само  по  отноізение  на  част  от  тази  норма, а  

именно, че  президентът  одицетеореа  единстеото  на  нацита . 

този  смисъга  е  разеита  остотегастеената  част  на  искането. 

края  на  издожението  петитумът  е  форmуАираи  по  сдедни  

начин: ис  огіаед  на  издоженото  преддагаме  Ви, господа  сьдии  

да  поддожите  на  тъдкуеане  чд  , 92, ад. l от  Коиrтитуuията э  като  

се  произнесете  по  сnедиия  еъпрос: 

Състаедеат  ди  наруізен uе  на  Коиституцията  такиеа  

пудично  напраеени  и3ЯеАеиия  на  президента, с  които  тоіі  

проееа  предпочитанита  си  кьм  една  игаи  друга  подитическа  

fаичност  unu подитuческа  парти .. иди, оратното, маниестира  

отрицатедното  си  отноііение  към  една  иди  друга  подитическа  

д  и  ч  ност  uди  подитичес  ка  парти ? 
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Сьставляват  ли  в  частност  нарушение  на  този  

конституционен  текст  такива  публично  направени  изяв tаения  н  

президента, с  каита  той  призавава  бьлгарските  избиратели  да  

гласуват  или  да  не  гласуват  за  апределена  палuтuческа  

личнт  или  падитическа  партия?. 

Всьtіtност  не  се  иска  цялостно  тълкуване  на  норната  на  

чл  . 2, ал  1 от  Коиституцията, нита  дари  цядастна  тьдк.уване  

на  панятuето  иогаицетеоряеа  единствота  на  нацията 1 сьдържаіа  

се  в  тазu канститцианна  норма  = Иск.а  се  сана  отгавар  на  два  

хипотетично  поставени  вьпроса  дали  определено  поведение  на  

дьржавния  глава  сьставлява  нарушение  на  Коиституцията  изабtј,о  

/пьрвият  вьпос/ и  по-канкретно  дали  такова  поведение  

нарушава  чл.2, anј  от  Іанституцията  в  частта, в  каята  е  

записана, че  президентьт  олицетворява  единството  на  

нациFта  /вторият  вьпрас/. 

Няма  и  не  може  да  има  никакво  сьмнение, че  искането  е  

провокирано  от  натарно  конкретно  изявление  на  президента ,В  

абстаятедствената  част  на  uсканета  недвусмислена  е  издажена  

станавиіаето  че  такова  /или  по-точно  тава/ поведение  е  

противаканституционна  и  че  та  е  в  нарушение  на  чіа  . f2, an. I 

от  Коиституцията . А  тава, според  падателите  на  искането, 

азначава, че  президентьт  е  ангажирал  сваята  атгаварнаст  и  

искат  тьлкуване  от  Коиституциоииия  сьд  в  този  снисьл. 

Исканета  е  некаректна  и  е  недапустима  на  сснаван uе  

чл $, anј  от  ПКС  поради  наличието  на  t други  працесуални  

пречки = Па  сьtіtества  се  паставя  вьпрас  за  атгаворнастта  на  

дьржавнuя  глава  за  нарушение  на  Коиституцията . Поради  

асабената  важнаст  на  прабдема  Коиституцията  в  чл. І  tЗ  е  

предвидила  специална  сложна  працедура, коята  единствена  
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трябва  да  бьде  изподзвана  и  изпьднена  при  тьрсене  на  такаеа  

отговорност. Този  вьпрос  не  може  да  бъде  поставян  по  друг  

начин  пред  Коиституциоииия  съде  вкдічитедно  и  чрез  тьдкуване  

на  отдедна  конституционна  норма. Това  е  недопустимо. 

нтитуционният  съд  не  може  индиректное  е  рамките  на  едно  

тъдкуватедно  реіззение е  да  се  произнесе  за  отговорността  на  

президентае  пренебрегеаки  разпоредбите  на  ЧР-1 п3 от  

Конституцията . I3одатедите  на  искането  се  опитват  да  

заобикодят  процедурата  по  посочения  конституционен  тексте  

изподзеаі?іки  процесуадната  оорmа  на  чд. 1 LіЗ е  ад. I 	т. І  от  

Констuтуцията . [I.і.ом  те  считат е  -іе  президентът  е  наруіізид  

Конституцията  би  трябеадо  да  трьгнат  по  реда  на  чі.I3 от  

Конституцнята . А  това  означава е  че  не  те  като  субект  на  

инициатuва  по  чга.150, аn.1 от  Конституцията  могат  да  сезират  

Конституционния  съде  а  і-іародното  събание  по  поедигнато  

обеинение  съгіаасно  разпоедбите  на  чд.I3 от  Конституцията  

като  Коиституциоииият  съд  иtе  упражни  правомоаізията  си  не  по  

023 

тi на  чд1Lі е  адlе  а  по  Т.8 на  съt ия  текст  от  

Конституцията  ?респективно  по  чn й 12, тх 10 от  

опускането  на  едно  такова  искане  сьздава  опасен  

прецедент  коі?іто  ііз.е  може  да  се  изподзва  пи  есяко  изявдение  

иди  де?іствие  на  държавния  гдава  което  не  се  харесеа  на  

опредегаена  подитическа  форmация, за  да  се  тъси  от  

Констuтуционния  съд  предваритедно  становиіе  за  евентуадна  

бъдеііз.а  процедура  по  чга.103 от  Конституііията . В  сдучая  от  

Конституционния  съд  не  се  иска  задъджитедно  тьдкуеане  на  

Конституцията  а  съвет  за  откриеане  на  поцедура  по  чn.103  

от 	Конституцията . Конституционният  съд  обаче  няма  такива  
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зомоіция  и  не  дааа  консуАтации . Ето  зацо  едно  такоаа  

искане  е  недопустимо  

Гри  осtждана  на  апроса  за  дустимостта  на  искането  

Конституц uоннит  сьд  не  тряеа  да  се  ограничааа  само  до  

• просите  дали  податедаят  на  искането  е  от  крга  на  суектите  

nо  чга: с  ЯА.1, кL ито  могат  да  сезират  Конституционния  сьд, 

както  и  даіаи  постааеният  аьпос  е  а  прааомоіцията  на  сьда. 

инаги  тряаа  да  се  изедаат  и  други  аьпроси, които  

еаентуално  6ихя  предстааляаали  други  процесуални  пречки  за  

допустuмостта  на  искането  по  смисьіаа  на  чл  . 2 і, ал. 1 от  

ГіГјјКС. Всьщиост  е  саоята  практика  Конституционният  сьд  

имал  случаи  да  откАоняаа  подони  искания. Така  например  с  

опредеіаение  Га 	2 99 F. по  к:д. 	 г. е  

откАонено  като  недопустимо  искането  на  група  от  49 народни  

предстааители  по  чл.i Ьі.9, аіа:i, т i за  тьлкуаана  на  411.28 от  

Конституцията, като  а  мотивите  се  сьоразява: Една  група  от  

народните  предстааител u. които  са  под  l 	считат, че  

смьртното  наказанuе  е  протиаоконституционно  и  искат  от  

Конституционния  сьд  да  го  отмени. Тоаа  а  сьіцността  на  

тя::ното  uскане, напрааено  под  оорmата  на  искане  за  тьлкуаане  

на  чл  . 23 	от  Констuтуцията. 	По  сьіцестао 	rR uзползаа  

процесуалната  оорmа  на  чл.ILі.9.. ал.l, т.1 от  Конституцията  за  

да  се  peіјјu един  аьпрос  не  от  парламента. пред  кото  е  аисяіц  

и има  законопроекти  а  тази  насока, а  от  Конституционния  сьд. 

едопустимо  е  да  се  използаат  процесуални  форmи  ?а  а  

конкретния  сАуче0 те  са  и  неперектни /, за  да  се  постигнат  

цеіаи  чието  решааане  е  а  компетенц uите  на  тази, които  се  

о рьіцат  кьм  Конституционн uя  сьд  /t орник  ирешеиия  и  

определения  на  Конституционния  сьд  1994 г., стр.226/. Тіруг  



пример. С  решение  М  1 І /2Сі.Х.199Lі. F. по  К.Д. М  16/94 F. е  

отхвьрлено  като  недопустимо  искането  на  група  от  54 народни  

гіредставители  за  тьлкуване  на  понятието  н еисоки  нравствени  

качестеа и  по  смисьаа  на  t ј  Lі. 	а/1.3 от  Конституцията  и  за  

обНеяеаНе  за  противоконституционен  Указ  11 201 от 	Х  i 99Lі. F. 

на  президента  на  ?епулика  Бьuарияэ  с  коіто  е  назначен  член  

на  Конституционния  сьд: Lіитираме  част  от  мотивите  относно  

допустимостта  на  искането  за  тьлкуване  на  понятието  п еисоки  

нравствени  качества , сьдьржао  се  в  ч,.iLі., ал:3 от  

Конституцията: за  да  бъДе  допуснато  едно  искане  за  

тьлкуване  по  чл. Еі.9. ал. l т. 1 от  Конституцията  неоходино  

е искателите  да  очертаят  ясно  сьността  на  исканото  

тьлкуване, като  предметьт  и  оосноваваіият  го  правен  интерес  

трява  да  бьлат  достатьчно  точно  и  конкретно  определени... 

С  направеното  тьлкувателно  искане  от  групата  народнu 

представители  не  се  тьрси  разрешаването  на  деі.іниран  в  

самото  искане  правен  пролем, нито  се  цели  отстраняване  на  

двсмuслuе  или  изоо  на  неяснота  в  текста. 

Гіонятието  високи  нравствени  качРrтеа и  е  понятие  на  

етиката, поради  което  моралнu тряіва  да  бьдат  и  критериите  

при  деинирането  му. І-Іe може  да  6ъра  задача  на  сьда. а  е  и  

невьзможно  с  едно  реізјение  да  се  развие  цялата  сложна, обемна  

и $илососки  мотивирана  систеmа э  определяіз(а. нравствените  

критерии  и  качества, които  характеризират  едно  обш,ество. 

іскането  надхвьля  компетенц uuте  на  сьда  и  смисьла, заложен  

в разпоредата  на  чл. 149, ага. 1, Т. i от  Конституцията . 

текста, чието  тьлкуване  се  иска, липсва  противоречие  
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или  неяснота, които  налагат  отстраняването  ин  по  пьтя  на  



тъдкуването, поради  коета  то  е  недопустимо  по  смисъда  на  чд. 

19, ад. I от  Закона  за  Конституцианния  съд. ?Соник  

1 F ьізения  и  опредедения  на  Конституционния  сьд  1994 г , стр. 

153/. 

Конституционният  сьд  не  трява  да  се  откдонява  от  

практиката  си  да  асъжда  цядастно  доnустииосттА  на  

uсканията, съаразно  разпаредата  на  чд.2, адј  от  НОПКГ: 

Асн  Г1 

Стенисда  R митров  
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