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УBажаеми  Гmда  кt3нС'У'и'flуциOнIIи  съДии, 

ката  изпалзваме  възмажността  да  представим  па  канституцианна  дела  
З º i 7i2000 г. дапълнителни  мативи, съабрахсения  и  даказателства  в  падкрепа  на  

нацета  искане  съгласна  дадената  ни  от  закана  и  от  вас  възмажнаст  (Закан  за  

канститт,Тцианен  съд, чл. 1 8, ал.2 ) и  ката  спазваме  пасачения  срак  за  тава  ( 14- 

дневен  от  деня  на  получаване  на  съабіцениеrа) излагаме  на  вашета  внимание  

следната  : 

t`~тправихме  искане  към  вас  да  абявите  за  rгративаканституцианна  

ра.зпаредбата  на  чл. 3 5, ал.2 на  закана  за  устройството  на  държавнил  b►эюдзкет, калта  

гласи: "министърът  на  финансите  маже  да  разреп.ти  дапълнителни  кредити, кагато  
r те  са  пакрити  от  пргизпълнение  на  собствени  прихади  и  от  разкриване  на  нави  

прихадаизтачници , без  да  се  влашава  балансът  на  дързкавния  бюджет." 

При  приеманета  на  тази  разпаредbа  вЗакана  за  устройството  на  държавнuя  

біаджет  нарадните  представители  предпалагаха, че  тя  іце  действа  при  каренна  

различна  хипотеза. iапример  в  случай, че  някай  от  първастепенните  

~разпаредители  с  бісзджетни  средства, организацuя  или  др_уга  структур,а, намери  

сабствени  прихадаизтачници  или  преизпълни  сабствените  прихади, тя  да  има  
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, възл~ажност  да  ги  използва  със  съгг~асиета  на  министъра  на  финансите. 

Впоследствие  абаче  се  оказа, че  министърът  на  финансите  използва  тази  

разпоредба  като  оправдание  за  отпускане  на  допълнителии  средства, извън  тези  

утвърдени  в  закона  за  държавния  бюдзкег  от  НС  — т.е. да  бърка  в  държавната  хазна  

и  раздава  допълнителни  пари  без  санкцията  на  нс. Ннтересно  е, че  в  случая  той  

трегира  приходите  от  данъци  и  други  източници  в  държавната  хазна  като  

собствени  прнходи. Ако  някой  е  сабственик  на  тези  приходи, то  това  е  

българският  народ, а  той  се  представлява  не  от  мuнистъра  на  финансите, а  от  

народните  представители, т.е. от  нс. по  този  начин  изпълнителната  власт  

превратно  използва  и  тълкцва  понятието  собствени  приходи", което  между  

другата  въобще  не  е  дефинирано  каква  означава. Ст  гледна  точка  на  дързкавнuя  

бюджет  не  маже  да  има  сабствени  прихади  на  дърэкавата, коита  пряка  да  се  

разпределят  от  правителствато  или  министъра  на  финансите. 

не  е  ясно  дали  става  дума  за  присъщи  прuхвди  в  біоджета, например  

данъчни  такива  или  за  прuходи  на  ведамства  др., получаващи  субсидии  от  

бюджета. :tСакво  означава  тезата  на  министъра  на  финансите, че  собствените  

прііходи  са  по-галемите  от  предвидените  прнhс►ди  от  данъщ-i и  други  присъщи  за  

приходната  част  на  бюджета  средства? това  означава, че  ака  приходите  са  повече  

от  предвидените  в  бюджета, той  маже  да  ги  разпределя  както  намери  за  добре. А  

разпределянета  на  разходите  в  бюджета  става  сама  от  НС  чрез  самия  закан. Ё. едно  

подо,.
~нtз  разпределение  на  средствата  министърът  дописва  и  допълва  закона  и  

отнема  заканотварческата  функция  на  НС. даката  предвидените  суми  в  държавния  

бюджет  за  прuходите  — данъци, мита  и  др. представляват  само  една  предварителна  

оценка  за  паследствията  от  действието  на  канкретните  данъчни  и  други  закони, то  

с  разходите  въобще  не  е  така. Сумите  за  абщите  разходи  и  за  атделните  nepa no 

функции  и  ведамства  представляват  законава  задължение  на  изпълнuтелната  

власт. Нзпълнителната  власт  следва  да  изпълнява  разходването  на  записаните  суми. 

тя  може  при  липса  на  прихади  да  не  ги  дастигне, на  няма  право  при  изпълнение  на  

прихадната  част  п  ърво, да  не  ги  изпълнява, втара  да  ги  надвУппава, и  трето  — да  ги  

преразпределя  както  тя  наг,лери  за  добре. Ако  по  определено  перо  са  пастигнати  



икономии, то  не  можг  тези  иконвмии  да  се  разпределят  еднвстраннв  от  

изп  ъЛнитеЛната  влаСт. 

Изпълнителната  власт  и  в  частност  министърът  на  финансите  не  мюже  да  

смята, че  неизпълнението  на  разходите  по  едНи  пера  мо3ке  да  бъде  тълкувано  като  

генериране  на  собствени  приходи  и  тези  средства  да  бъдат  отпуСкани  по  други  

разходни  пера  без  _утвързкдаване  от  страна  на  Нс. 

По-двлу  са  приведени  многобройни  примери  за  това  как  при  изпълНението  

на  законите  за  дързкавните  бюджети  за  1998 г. и  за  999 г. са  разпределени  повече  

средства  за  определени  организации, обiцини  и  др., откQлкото  са  фиксирани  в  

Gъответните  закони  за  бюджета. МакGимумът  средства, които  може  да  отпуска  

министъра  на  финансите  от  държавната  хазна  /т. н. кредити/ за  определени  

първостепенни  разпоредители  на  бюДжетни  средства, е  определен  точно  в  закона  за  

държавния  бюджет. За  всяка  фvнкция  и  за  всеки  разпоредител  те  са  указани  в  

закона  за  Държавния  бюджет  на  определена  позиция, в  определена  точка, в  

определена  алинея, в  определен  член. Тези  средства  са  част  от  закона  и  тяхното  

надвишаване  от  страна  на  министъра  е  нарушение  на  този  закоН. тук. логиката  е  

много  проста. При  впериранета  с  финансови  средства  винаги  се  спазва  един  

елементарен, но  ~келезен  принцип  — един  орган  или  лице  отпуска, одобрява  

Средствата, а  друг  ги  изплагца. Не  може  този, койтв  съхранява  парите, да  решава  

еднолично  на  кого  и  колко  да  изплагца. На  ниско  равнигде  това  са  счетоводителят  и  
~ каСиерът, а  в  разглеждаНия  от  нас  казуС  това  са  народното  съbрание  и  министърът  

на  финансите. Ако  самоволно  министърът  нар_ушава, т. е. надвишава  записаните  в  

закона  за  дърясавния  бюджет  суми, то  той  с  това  иззема  функциите  на  Народното  

Събрание. тъй  като  министърът  на  финансите  не  само  надвишава, но  често  и  не  

изпълнява  в  целия  размер  размера  на  предвг-ідените  в  закона  следства  за  определени  

врганизации, Структури  и  функции, то  очевидно  е, че  е  безмислено  и  приемането  на  

подробен  закаН  за  държавния  бюджет. така  министърът  вместо  да  изпълнява  

утвърДения  от  НС  дърхсавен  бюдясет, проСто  еднолично  или  с  помощта  на  колегите  

си  от  МС  пренапиСва  закона. 

Разпвредбата  на 	ал. 2 на  чл. 3 5 при  това  тълкуване  Следователно  

противоречи  на  Конституцията  на  РБ  - най-напреД  на  чл. 84, т.2 - Народното  

(q 
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еъбрание  приема  държавния  бгоджет  и  отчета  за  шпълнението  му", на  чл. 62 — 

"Народното  еъбрание  оеъщеетвява  зак.оноДателната  влает  ...'s както  и  на  чл. 5, т. і — 

"констит~rц~~ята  е  върховен  закон  и  другите  закони  не  могат  да  й  противоречат". 

Именно  поради  това  нашето  искане  е  тази  ра.зпоредба  да  бъде  отменена  като  

противоконетитуционна . Съцдите  мотиви  важат  и  за  тълкуването  на  чл. 106 на  

Конституцията. rlиe очакваме  тълкуване  в  сМисъл, че  МС  няма  право  да  карчи  

повече  ередства  от  глаеуваните  в  Закона  за  Държавния  бюджет  и  то  както  като  

обгца  суига, така  и  по  отделни  членове, алинеи  и  позиции. ЕДинствено  изклточение  

са  средетвата, залегнали  в  разходната  чает  като  "резерв  за  неотложни  и  

непредвидени  разходи". Те  именно  затова  се  и  гласуват  от  НС  като  резерв  на  МС. 

при  еъпоетавяне  на  приетите  от  НС  закони  за  държавния  бтоджет  за  1998 г. 

и  за  і999 г. с  представените  от  МС  отчети  за  изпълнението  на  държавния  бFоджет  

за  еъответните  години  могат  да  се  направя  т  елеДните  конетатации  в  подкрепа  на  

`rIaшето  иCxaxe и  мотивите  по  него: 

По  закона  и  отчета  за  1998 г. 

по  чл. 1 ал.2 Разходи  в  лhлн. лв: 	по  закона 	 по  отчета  
За  позиции  1.1 Заплати  и ... 	 298 698.4 	 3 10 212.4 

1 . 5 . 5. Материали, горива  енергия  70 547.3 	 90 894.1 

i.6 Отбрана  и  сиг_урност 	794 23.9 	 880 569.5 

1.7 Субсидии  за  нефин.предпр. 	123 197.8 	 130 208.9 

4. Транефери 	 866 157.7 	 1 057 686.6 

4. 3 Субеидии  за  обндините 	 434 21 3 	 637 685 

4. 4 С_уfсидии  за  Държ. висши  у-тда 	127 9 I1.6 	 1 4б  719.0 

Има  налице  значително  превишава.не  на  разходите  по  тези  пера  в  еравнение  

Съе  Закона. при  това  редица  други  разходни  пера  остават  неизпълнени  — например  

по  i.5.2 I'viедикаменти  са  предвидени  в  закона  80 894 млн.лв, а  са  отпуенати  74 

648.2 млн.лв. За  с_убсидия  за  съдебната  власт  са  глае _увани  40 500 млн.лв, а  са  

отпуенати  25 256.3 млн. лв. при  това  прнкодите  са  изпълнени  с  над  20% и  

бтвджетъТ  приклточва  не  е  дефицит, а  е  излишък. 

~ 



Сериозни  наруіления  на  финансовата  дисциллина  има  и  лри  отлуснатите  

субсидии  на  министерствата  и  ведомствата  - чл.5, ал. 1 на  Закона: 

Субсидия  за  министерство  или  ведомство  ГЈо  закон  ГЈо  отчет  в  млн.лв  

1-Iац.стат. институт 	 5 039 	6 131 

БЕ[Радио 	 16 500 	19 673 

Администрацияналрезидента 	 2 496 	2 777 

Министерскн  съвет 	 6 890 	20 098 

Министерство  на  отбраната 	 484 383 	514 539 

Гражданска  отбрана 	 7 621 	8 052 

МВР 	 243 360 	268 872 

Министерство  на  фuuансите 	 3 594 	5 676 

Данъчна  администрацuя 	 38 636 	64 577 

Гу  Митници 	 15 920 	27 082 

Мин. на  труда  и  соц. п-ка 	 4 393 	16 411 

Мин. на  тер.развитие 	 29 528 	49 285 

Гу  лътища 	 0 	41 516 

Общо  субсидиите  по  чл.5 са  определени  в  закона  на  1 452 503 млн.лв, а  са  

отчетени  i 724 156 млн.лв. - nревишение  с  над  271 000 млн. стари  лева. 

По  чл. 7 Субсидии  за  висшите  училища  в  закона  са  гласувани  127 912 млн. 

лв., а  са  лредоставени  146 719 млн. лв. 

По  чл. 9 са  гласувани  субсидии  за  областните  администрацuu за  7 505 млн  

лв., а  са  лредоставени  8 565 млн. лв. 

По  чл. l i са  гласувани  обідо  біоджетни  взаимотоношен uя  с  общините  като  

трансфери  на  сума  от  434 913 млн. лв., а  са  лредоставени  614 144 млн. лв. 

Следователно  и  тук  налице  е  грубо  nогазване  на  закона. 

Подобна  е  картината  и  лри  изnълненне  на  Закона  за  държавния  біоджет  за  

1999 г. Много  от  разходните  nepa са  надвишенн  в  сравнение  с  гласувания  закон, 

като  може  би  най- вnечатляваідо  е  nълното  несъответствие  на  фактическите  

разходи  в  сравнение  с  гласуваните  разходи  за  областните  администрации  и  то  в  

nорядъка  на  десетки  nъти. 
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Всичко  това  паказва  и  то  убедително, че  в  практиката  на  изпълението  на  
бюдзкезха  от  гтрана  на  мС  и  мФ  влаетва  пълното  несъобразяване  е  глаеуваните  от  
НС  закоНи  за  дързкавния  бюджет. 

УваЖа.еми  г-да  коНСти'I у̀циоННи  СъдИи, 

Създаването  на  правова  държава  по  европейеки  образец  беше  една  от  
асновните  цели  на  промените  в  етраната  ни  през  поеледното  дееетилетие . новата  
Конетит_уция, хубава  или  лвша, прохламира  тази  цел  в  преамбюла. Правова  
държава  от  гледна  точка  на  финансите  на  държавата  означава  точно  
разграничаване  на  функциите  на  захонодателната  и  изпълнителната  власт  при  
съставянета, приемането  и  изпълнението  на  дързкавния  бюджет  както  и  гаранции  
за  етриктна  Gпазване  на  това  разграничаване . Както  беше  пвказано  по-горе  в  
момента  изпълнителната  власт  еи  присвоява  законотворчески  функции  в  тази  
област  - без  да  внася  по  надлезкния  ред  корекции  в  закона  за  държавния  бюджет, тя  
Gама  го  изменя, Сама  определя  на  коя  инGтитуция  или  за  коя  функция  да  даде  
повече  или  по-малка  средства  от  предвидените  в  закона. Ако  вие  не  направите  
иеканото  от  нас  тълкуване  на  чл. 106 от  Конетитуцията  и  не  отмените  като  
противоконституционен  чл. 35, ал. 2 от  Закона  за  устройствота  на  дързкавния  
бюджет, това  гце  означава, че  правителатвата  в  Българuя, каквито  и  да  са, няма  да  
се  еъобразяват  народн4то  събрание  по  отношение  на  разпределянето  на  
бюдзкетните  средства. Бюрокрацията  остава  по  отношение  раздуването  на  
разходите  извън  контрола  на  НС. Ilриемането  на  дързкавния  бюджет  в  НС  се  
превръгца  в  ненузкна  формалноет, тъй  като  няма  гаранции, че  този  закон  ще  се  
епазва. Тава  е  предпоетавка  за  заеилване  на  изпълнителната , а  чрез  нея  и  на  

.. партиината  власт  в  държавата. 

София, 22 януари  2001 г. 	За  групата  народни  представители : 

,ZZ 
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