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УВАЖАЕМИ  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ, 

Считаме  искапето  на  група  иародпи  представители  от  40-то  Народно  
събрание  за  обявявапе  на  противоконституциопност  па  разпоредбата  на  §29 от  
ЗИД  на  ЗМIІВВIИIРБ, с  която  е  изменен  текста  на  чл. 1()6 от  Закона  и  е  създадена  
нова  алинея  2, както  и  за  обявяване  на  противоконституционност  на  §7 от  зИД  на  
ЗМПВВНІIРБ, с  КОЯТО  се  създават  чл. lОЗв  и  lОЗг  ЗМПВВIІПРБ , за  неоснователно  
във  връзка  с  което , моля, така  направените  искания  да  бъдат  отхвърлени . 

Осііоваііпята  за  това  са  сіеднатс : 

І .Относно  пскането  за  обявяване  на  n отивокоистигу i иоииост  на  
азпо : е  бата  на  29 от  314 на  З1 ІіВВГ?.ПРБ  като  потивоеча  .а  на  чл.17 ал.2 и  
чл.?.8 от  Коиститvннята  на  Репубјіика  Бъага  иа  

С  разпоредбата  на  §29 от  ЗіІД  на  ЗМІ1ВВіІіІРі- е  прі-іета  нова  алинея  2 і-іa чл.i06 
от  закона  със  сіедното  съдържание : ..I ерііnіорііяма  н  іінфрасnірукпіурапіа  на  
присnіанищама  за  обіцесnівен  nіранспорnі  с  регііонално  знсгченне  .і4огаііі  да  са  
собсмвеі-іосnі  нсi дърлісаваііісі , на  обіцні-іиnіе, на  физически  и  юридическu лица. 



Налице  са  няколко  основапия, всеки  от  които  е  достатъчен  сам  по  себе  си  за  
отхвърлне  на  искането  за  обявяване  на  противоконститу r-хионност  на  цитираната  
разпоредба, а  именно : 

1. Z(опуснатата  с  чл.106, а~і.2 от  3MП13I3IIГIPБ  частна  собственост  върху  
територията  и  инфраструктура "га  гiа  і tристаііища  с  ре1•ионално  значение  е  в  пълно  
съответся,вие  с  разхіорецба "га  ііа  чл.17, ал.2 о"г  lсопституцията . Основният  закон  
разделя  собствеността  гіа  i1уб~lичі i*а  и  част.ііа  и  не  с"ьдържа  нито  едно  ограничение  или  
забрана  частноправuи  субекти  да  бъдат  носители  на  правото  на  собственост  върху  
територията  и  инфраструктурата  на  пристанищата  с  регионално  значение . Оспорената  
разпоредба  урежда  заттiитена  о"г  законa частна  собстнсііост  и  е  основана  на  
конституционнопризнато  нормотворческо  правомощие  относно  разделянето  на  
собствеността  на  частна  и  публична  (чл.17, ал.2 oi Конституцията ). В  този  смисъл  
разпоредбата  па  чл.1об, ајі.2 от  З1V1IIВВIIIIPБ  е  в  рамките  и  духа  на  
хсонтитуционпия  •gскст  ііа  чл.17, aJz.2. 

2. Напълно  необосновано  и  абсолютuо  голословііо  е  и  твърдението  на  
вносителите, че  чл.106, ајг.2 З1V1ПВI3ППРБ  Уrротиворечи  na чјг.18 от  Конституцията . 

Вносителите  не  са  изг  ькпали  нито  едно  конкретно  осі zоваііие  за  ііесъответетвие  на  
нормата  с  чл.18 от  Основіiия  закоіi. 

1'ериториятa и  иііфраструкіура •іа  na прис"ганищата  ііе  са  сред  обектите, 
които  норма"іа  ііа  нл.18 о"і  Конс"іи•ауцияіа  определя  като  изкліочигелпа  държавна  
собственост. Като  "гакава  с  определена  крайбрежна •га  плажна  иница, uo не  и  останалата  
част  от  крайбрежието , за  която  не  съlцествува  конституциоііііа  забраiіа  да  бъде  обект  на  
частна  собственост . В  іози  смисЪл  е  и  Решение  №4 от  15.06.20007. на  КС  по  конст. дело  
№5/2000г. Щo се  касае  до  визираіiите  в  чј t.18, ал.1 о"г  Конституцията  води  - 
изключителіга  държавна  собсгвеііос •г, го  3M1IBI3HIIPБ  из1-кяло  в  съответствие  с  тази  
разпоредба  определя  каго  изкјlючитеJхна  държавна  собственост  акваторията  на  
пристанищата. независимо  от  това  дали  те  са  с  национално  или  с  региона~Хно  значение . 

Законодателят  с  дефинирај l ilристаггищата  не  като  отделна, самостоятелна  вещ, а  като  
сложна  съвкупност  от  елементи  акнатория, тери  торих  и  иігфраструктура , всеки  от  
които  може  да  включва  една  или  няколко  вехци, собственост  на  различни  правни  
субекти . Това, което  опре1-tеля  тази  сложна  съвкупност  като  пристанище, е  
предназначението  на  отделните  елемен  ти  в  съвкупност  да  осигуряват  условия  за  
безопасно  приставане, престроянане  и  обе~rужнане  на  кораби. Само  акваторията  на  
пристанищата  каго  irpиіrexcaщa водіiа  плоц.z с  оглед  на  своsгга  публичноправна  
значимост  и  вссобща  полезііосг  е  опрсnелсіiа  като  изключителна  държавна  
собственост . Oczropeziaтa 1іравііа  тіорма  на  чјг.106, ај1.2 oi ЗМПВI3ПIIРБ  обаче  не  касае  
акваторията  на  zХристаііиі 7zата, а  едиіiсгвено  и  само  іяхната  инфраструктура  и  
територия . От  тази  глецна  точка  

чл.:~ 8 от  Конст~~т~- ~~~~~т6~. 
Ататсуваnата  разпоредба  е  пзпяло  в  съ<}тветствие  с: консТитудионната . норма  на  

чЛ.I8 и  от  гледпа  точка  на  неіiно-то  изііскване  крііТерните  за  опlзеделsін.е  на  пубЛичната. 

собс;твенос  ла  бъдат  iіосочеііи  взакоі.і . С  рzi.зііоредба "га  ііа  ч  л.1 06, гјі .2 от  ЗМГIВВППРБ  
пуоЛичния  т  ііатримон i'іум  і-і a държавата  с  разграіінчеіі  ііа  'іакоІ  ііо  nхво  or допусната  
частна  собственост  в~-трху  инфраструк "гурата  іі  тернТорияТа  ва. ііристанитцата  с  
регионално  значенпе . 

3. Искането  на  вносителите  е  осііовано  на  тълкуваііе  на  разпоредбите  на  
ЗМПВВППРБ , в  резултат  на  което  е  направено  изводът, че  „по  своя  вид, функции, 

2 



значение  и  предназначеттие , rтристанища •га  за  обществен  транснорт  /с  национално  и  
регионално  значе z-тие / разкриват  изr-zяло  белезите  на  пубтичната  собственост". 
Вносителите  твърдят  лиrlса  на  „каквато  и  да  била  ост-това  за  разграничение  на  двата  
вида  пристапитца  за  обществетт  трат-тспорт". 

Направено •го  искане  цели  по  съіцество  преразглеждане  на  въпроса  за  
принципната  допустимост  от  гJтедна  точка  на  ®сновния  закон  па  съществуването  
на  чаетна  собственост  въриу  пристаnища. Конституционттият  съд  с  Ретцение  №  5 от  
10.05.2005г. по  конст.дело  N2 10/2004г. вече  се  е  произт-тес•ыт  т-то  възможността  на  
законодателя  да  предвиди  разпоредба, която  урежда  същствуването  на  пристанища  с  
национално  и  региопалт -то  зиачение, и  безсrторно  с  npuen нейната  
конституционосъобразт -тост. "1она  разбиране  е  принципно  застъrтено  и  в  Ретттение  N24 от  
15.06.2000r. по  конст. цело  N25/2000г., в  което  КС  катеzорично  е  изразил  разбирането  
си  за  конституционната  допустимост  пристанищата  да  бьдат  собс•гвеност  не  само  на  
държавата, no и  тzа  други  физически  и  юридически  јтица. В  цитираните  цве  решения, по  
които  КС  е  бил  сезиран  със  спора  за  съществуваттето  на  частна  собственост  върху  
пристанищата , съдът  в  главттите  мотиви  е  дал  гъЈткуване  тта  консгитуцията, според  
което  устаповяването  с•ьс  закоп  на  такана  собственос •г  е  в  съответствие  с  
принципите  на  Осповния  закон . И  с  двете  решения  КС  е  отхвърлил  искането  на  
вносителите  като  необосновано . Считаме, че  еъответствието  с  конетитуцията  на  
закон , установяващ  част ffіа  собс•івенос•г  върху  пристаnицдата  е  въпрос, решен  със  
сила  на  пресъдепо  нетцо  и  на  основание  чл.21, an.5 оі  3КC не  можсе  да  бъде  
пререшаван . Съгластто  т.хитираната  норма  „когато  Кот-тституционният  съд  се  е  
произнесъл  с  решение  или  с  определение  за  недопустимостта  на  направеното  искане, 
по  същия  предмет  не  могат  да  се  правят  ттови  искания ." 1Io аргумент  на  по-силното  
основание  сјтедва, че  rтравиЈтото  тта  т iорма•га  без  съмттеттие  важи  и  котато  искането  е  било  
отхвърлено  rто  сьщество  (в  този  смисЪ>т  т -zроф . Живко  Сталев l ). Без  значение  е  актът, 
че  въпросът  за  час•гнага  собствет-тост  е  обсьден  в  тјтавт -ти•ге  иjти  і-тосещи  мотиви  на  тези  
решения . TICe си  позво~-тим  отново  ци•гиране  на  ilpoф. Стајтен2 относно  зачитането  на  
силата  на  пресъдетто  нетцо  на  мотивите  Наiг-ваюігномо  съvбражение  в  полза  на  мози  
омг.овор  е  преванмивното , xanvмсмващо  значение  xcr даденомо  oiii КС  »7vлкуване  на  
Консмингуцияма . I'uдeitxu зад•v_Z,9гги»іелно  за  всички, гіго  ще  xanvгііu всички  xvл-i 
сvобразено  с  Констnигііуцияма  з Ρіоведение . По  гііози  начин  ще  бъде  обезііечена  нейногi7о  
неnосредствено  дсйс jіівие  (чл. 5, (г_ г. 2 о»-т  Констііигііуцг -rяіііа), гце  бъде  осуепіенv 
издаванемо  на  ироіігивоконсгігимуцион tги  акгііове  и  ще  бvда jіі  стіестсни  нvви  дела  ііред  
КС, по  xouмo ще  се  nосnіави  сvиция  nіv.2куваnіелен  вvирос, по  xoŭrno КС  е  дал  оniговор, 
коiг»го  обвvрзва  и  КС  »гака, че  »іой  не  ,мvже  да  се  отклони  о»г  нег.о." С  оглед  на  
rореизложеното, считаме, че  .riипсват  основания  за  разглеакдане  на  искането  по  
съпХество  и  съіцото  следва  да  бъде  отхвърлено  поради  cuna ііа  іУресъдено  нещо  на  
предходни  рсУпеііия  ііа  коіісти •гуциоііііия  с•і)д. 

4. В  искане•го, с  което  е  сезират-т  KC тто  настоящето  дело, спорът  за  
съществуванс •го  т-та  частна•1а  собссвеност  нърху  ттрисганитцата  с  ,,ііодііессн  като  спор  за  
конститу7_jиоттос •ьобразттосг  тта  из6paіi о  г  закоnоцатејlя  кри.l.ерий  за  разграничаване  на  
пристанищата  с  ттациоттаJlпо  зт-rачеrхие  ог  •гези  с  региона~тно  значение . Този  
разграничителен  критерий  обаче  ііе  е  заложен  в  атакуваната  разпоредба , а  в  
нормата  на  чл.lо3а  от  3МНBВIIIIР . Последт-тата  е  биJта  ттредмет  на  преценка  за  
съответствие  с  Осповния  закот-т  по  хlосоченото  т-то-горе  Ретіiет-тие  N25/2005г. по  конст. 

~ Сила  на  решенннга  на  Консгигут tнонiгни  сьд, обявяващи  закон  за  противоконсги •гуционен , Съвременно  
право  
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дело  №  10/2004г., с  което  съД•hт  е  отхвърлиЈг  искането  като  ггеосгiоватејгг -го. Поради  
силата  на  nресъдено  нетУХо  на  Реiиеnието  по  конс•г.цејіо  №5/2005г. и  на  основание  
чл.21, ал.5 от  ЗКГ' искането  в  тази  му  част  следва  да  бъде  отхвърлено. 

дори  да  гге  б•ьдс  г1риет  •1ози  ар7 •умент, счи•гаме, чс  гге  са  најгице  основания  
Конституциог -гникг  с•Ьд  да  ггс  зас •г ••ы1и  о•гггово  сгаг-говиrце•го  си, изразегго  в  Решение  №5 

от  10.05.2005г., в  косто  нормата  на  чл.103а  3MIIBВIIIІPБ  е  преценена  като  
съответствац -ха  на  Ког-гс•гитуцията . В  мотивите  на  посоченото  реХrгение  съдът  е  приел, че  
„Доколкото  Основііият  закоіі  не  съдържа  норми, които  да  забраняват  на  
законодателя  да  х-хредвици  подобна  развхоредб  в  3МП~1~ПI-IРБ, Конституrдионният  
съд  приема, че  ти  е  ковсти•iуционносъобразна ". Докшгкото  съгцностга  на  искането  
касае  предвиденото  в  чл.I03а  ЗМПВВППРБ  разделяне  на  пристаггищата  за  обществен  
транспорт  на  две  категории, това  стагговитце  на  Конституционния  съд  следва  да  бъде  
потвърдено  и  по  отногУхег-iие  на  нормата  на  чл.106, ал.2 от  3МПI3I3ППРБ, която  
конкретизира  обхва•1 •а  віа  вече  и  рецененаіа  като  коііс•х •и•гуционодопустима  частна  
собственост. 

5. 1-Iормата  гга  чјг.17 от  Коггституцията  гге  съдържа  разграг-iичителен  критерий  за  
разделяне  г-га  пуб~гичната  о  г  частната  собственост . 3аконът  с  едиггствеггият  нормативен  
акт, който  е  конституг _jионно  призван  да  опрецели  критериите  за  от1Хеляне  на  публичния  
от  частних  патримоггиум . С  изкјгючение  на  нормата  на  чJг.18, ајг.1, в  Конституцията  
няма  текет, на  който  Когiсти•гуrхиогггги sгг  съд  да  се  опре, за  да  даце  критерии  за  
разграничаване  гга  тхва•га  нида  собствеггос •г. Jlиigca•га  на  коіісти •і•уционно  уетановени  
норми  за  отцејіяне  ііа  ііубличііаі •а  от  частна•га  собственост  изкліочва  от  
прерогативите  ііа  KC възможността  да  се  произнесе  по  
конституционосъобразност •га  ііа  избрания  от  3мI1ВВ11Н1Б  критерий  за  отделяне  
на  единия  вид  собствеУтост  от  друУ,ия. 

6. Конституциог -гният  cЪ1j нееднократно  се  е  произнасял  по  белезите, 
карактеризиращи  публичгга •га  собственос •г. В  случай, че  тези  белези  бъдат  приети  като  
критерии, въз  основа  гrа  които  може  да  се  г-гагграг3и  гХрсгхеггка  за  сьответствието  на  
чл.lоб, ајг.2 3MIIВI31I1IPБ  с  норми •ге  гга  Коггститу r_хиsгга, считамс, че  оспорената  по  
настоящето  дело  ггорма  е  конс•ги•гуциогшсъобразгга  и  о  г •гази  глецг-га  гочка. 

Определяrцо  за  критериите  на  ггуб~tичната  собственост  е  тъЈгкунането  на  нормата  
на  чл.17, ал.2 от  Конституцията , което  Конституционният  съд  е  дал  в  Решение  
№  19/ 1993 г. по  консти•zуционно  дело  №  11 / 1993 г. Според  г_jитираното  решение  „за  да  се  
отговори  на  тълкуватеЈгггаго  искагге  по  чл.17, ал.2 от  Конс•ги  гуцията, е  ог  значение  кому  
принадлежи  правото  ііа  собствс:носг, какви  са  вещите, които  са  предмет  на  това  
право, и  какво  е  тsіхііо •го  нрецііазначение ". I3ъпросът  „Кому  ггринадлежи  правото  на  
собственост?" е  правнологическикг  мосг  между  отделни  конститудионни  принципи, 
които  са  опрецеЈгени  о  г  Основния  закон  с  еднаква  с  тепенен  на  значимост  за  
законодателя  при  първично  регулиране  на  обществените  отногцения . Както  защитата  на  
публичната  собственост, така  и  неприкосг-говенос rга  на  частната  собственост  са  сред  
основополагащите  конституциог -ггти  принципи . k;то  защо  регулирайки  обществените  
отношгеііия , законода •i•еляг  освен  от  изискването  да  опрецели  обхвата  на  
публlична•га  собствеііос •г  каі•о  изхожда  оі  вида  на  веіците  и  от  тяхното  
предназначение , е  зацължеи  да  се  воци  и  о  fl изискваііе •іо  за  защита  на  частната  
собственост, включи•iе~іио  съіцествуваіУката  такава  към  момеіі •і•а  ііа  реg,улирането . 

Именно  от  тази  приггг _tитlгга  гlозигхия  е  изхождајг  закоггодате Jгкr при  създаването  на  
разпоредбата  гіа  чл.106, ал.2 от  3МПВВПГIРБ  и  като  е  нриел  фактическото  
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съществуване  към  момеuта  на  приемането  на  разпоредбата  ва  частна  собственост  
върху  иифраструктурата  u Tepuropuяra na ііристанищата  с  регионално  значение, 
е закрепил  закоnово  тази  собствепост . iIормотворецът  е  изхождал  от  разбирането , че  
към  момента  на  віизаііето  в  сиіа  на  чл. 1 06. ал.2 от  ЗМпВВГІГIРБ  инфраструктурата  и  
територията  на  част  от  същсствуващите  пристаnища  са  включеііи  в  капитала  на  
търговски  ,цружества  и  ііряко  обсЈіужват  техііите  стоііански  интереси . Принудителното  
отнемане  ііa земята  и  иііфраструктурата  би  биіо  napynіeііue на  разпоредбата  на  чл.17, 
ал.2 и  ал.5 ог  Конституцията . прогјіасяваща  частната  собственост  за  неприкосновена  и  
допускаща  принудителното  й  отчуждаване  само  при  изкіючителни  усговия  и  след  
предвариіеЈіно  и  равііостойно  обезщстеііие . Затова  ііpu разіраііичаването  на  
публичната  и  часгііага  собсгвепосг  в  ЗМIIВВ1ІПРБ  законодаіејіяг  е  огчел  ііаред  с  
вида  на  вещите  u тихnото  ііредііазііачеііие  и  ііеnрикосновеността  на  
съществуващата  към  моменга  на  приемане  на  закона  часгна  собственост  върху  
инфраструктурата  и  територията  на  част  ог  присганищага  за  обществено  
ползване . Този  подход  сі)огветсгва  на  даденото  ог  Коиституционния  съд  
тълкуваnе  на  нормаіа  ііa чл.17, ал.2 от  Копституци %гга  и  на  оііределящите  белези  
на  нубличnата  собственост . 

Внимателният  прочит  на  мотивиге  на  Penіeііue N219/ І 993г. сочи, че  
Констигуционнияг  съд  не  указва  лубличноправната  значимост  и  ,,всеобща  
полезиост  ііa обектите  като  криІсрии  за  оіірсделяііеіо  им  за  ііублична  собственост . КС  
е посочил  само, че  от  значение  за  оііредеіяне  на  ііубіичііата  собственост  е  и  ,,видът  на  
вещите  и  тяхното  предііаз nачение . но  е  оставиі  тези  два  критерия  на  изключителната  
преценка  на  законодателя . Цитираііите  от  в1І ()сителиіе  ііa искането  rіo настоящето  
дело  кригерии  ,,публичиоііравна  значимосг  и  ,,всеобіца  nоЈіезіІост  всъщност  са  
белези  на  изкліочигелнаіа  държавііа  собствеііосг . В  Г()ЗИ  смисъјі  е  и  Решение  
N22/1996г. по  коіісг.дел() N226/1995г. Безспорно  е, че  изкјіючигелната  държавна  
собственост  е  нубличііа  собствсност  и  ііocu вейііи  отјгичиіелііи  чср iи, но  iова, което  я  
отделя  в  самосго$ііелііа  кагсгория  ііраво  ііa собственост  с  ііай-висіiіа  стеііен  на  защита, 
е именно  ііубличnоправііата  значимост  и  все()бiцага  полезиост  iіa вещите . Тези  белези  
са  извлечени  от  разпоредбата  iіa чл. І  8, an. І  oi Консгитуцияга  и  ііринадЈіежат  само  на  
обектите , определени  като  изкліочителна  държавна  собственост . ,,Всеобщата  полза  от  
тези  обекти  е  до  такава  сгепен  очевидііа , че  конституционнияг  законодател  е  счел  за  
необходимо  да  я  осиіури  всекиму . Що  се  касае  до  публичната  собственост , 
единствено  закоііьт  е  iіризваіі  да  изпълііи  с  обхват  и  сьдържание  критериите  за  
нейііого  отграііичаваііе  от  часіііаіа  собственост . Іакьв  закоіі  е  ЗМІІВВІ IПРБ, 
който  в  рамкиіе  ііa коисіиіуционвиіе  разііорсдби  е  оііредслил  обхвата  на  
публичііаіа  u ііa часінага  собсгвеііосг  върху  иііфрасірукіурата  и  територията  на  
пристаі iиіцаіа  за  общссівсіі () ііоізваііе . O і  тази  іледна  іочка  iіормата  на  чл.1Об, 
ал.2 от  цитираііия  закоіi е  консіиіуционосъобраз nа  и  искаnето  следва  да  бъда  
отхвърлеіiо  като  неосііователно .  

II. Относпо  пскането  за  обявяванс  на  п : отіівокоисіитуционност  на  
азгіо  с  баіа  ііa 7 oі 	ііa ,ЗІІПВВППРБ , с  кояіо  се  сьздаваі 	103в  и  ІОЗг  

З IВВП  г1Р13,я  

1 іормите  ііa чл. 1 ()Зв  в  ЧЈТ , 1 ОЗј  ЗМ I 11: В.1 11 11 Б  са  ocnopcіііі  rі pcn Конститунионният  
съд  като  противоречаіди  ііa чл. 1 9. ал.2 от  Конституцията . Виосителите  твърдят. че  в  
атакуваі-іите  разnоредби  не  е  ітосочеnо  какви  такси  іце  се  събират  в  іірисгаііищата  за  

3 Решенне  N219 от  21.12.1993г. iio коііст,;іејіо  N11/199Зі , 

б/д  

5 



обществен  траіісіісрт  с  регисіиаіпо  ппічеянс, в  с;іучагіте. в  които  ДГІ  ГІристаііиідяа  
инфраструктура  не  ссигурява  достъгіа  до  тях. нгіто  кой  n rіo какъв  начин  ггіе  огіределя  
размера  на  тези  таксн. което  гіоставя  в  неравт-іостоино  поЈтожеі-Іие  операторите  на  
гіристаііипіата  с  ііагіионајііто  значение  и  се  създават  усЈіовия  за  ііе;іояіяа  коіікуренция . 

Установенитс  в  чя. ОЗв  3МГIВВНПРБ  пристанипя-ін  таксі-і  са  предвидени  да  
бъдат  събярани  от  Дьржавно  іредп  рпятис  . іристаниіііна  n гіфраструктура  от  
корабите. тіосеііавагіі,и  ігрнстагіиігаіа  іa ооіііествеііірансгіорт  с  naLіuonaјіііo зяачеііие . 
Тези  такси  за  икогіомически  скі nва;ісuт  на  станоісііото  в  ЗМ  іІВВГІііРБ  задъ:іжеиие  на  
ДГІ  ,,i іріістаніпаіиа  іііфраструкгура  да  осіііурягіа  достъиад() пристаиищата  за  
обществея  rpaі{cІіop і  с  ІІациоиаЈііІо  зііачеііие. да  изіражда  и  поддьржа  морски  канали, 
външни  заіциіни  диіи, докове, бассйни, кейове, буйовс, фарове, пристанищна  
инфраструктура , драгираітето  и  увеіичаването  на  максимаіната  дьјтбочияа  на  водата . 
Такова  задъјіжение  на  ДЪржавНо  прс,іприятие  ,1 ірнстаі-ііі  іці-іа  ннфраструктура  rіo 
отноіііеняе  на  прuстагіи nіата  с  региона:тно  значение  яигісва. Ето  заіцо  .гіиіісват  
ііредііоставките  за  ііpіі:іaraііe ііa ејінакъв  upaііeі-і  режіім  към  двата  вида  
гірястаяінда . іаз; ііката  в  усіаноііеі:іия  режим  е  іірякс> свьрзаііа  с  разЈіі-Ічі•тіія  характер  і-іa 
собствеността  върху  іериторияіа  и  иисіраструктурата  npі-і  двата  ві-іда  nристаниггіа . 

Разпоредбата  на  чл. 19, ал.2 е  доразвитие  на  яървата  аливея, според  която  
икономиката  на  страната  се  осііовава  ва  свободната  стопаяска  инициатива . Тази  
инициатива  яе  може  да  се  осьществи  пъляоцеяяо , без  да  се  осигури  простор  за  
създаването  и  развитието  на  частяата  собсгвеяост . Затова  и  спрямо  субектите  и  
обектите  на  часіваіа  собствевост  свободната  стопаяска  инициатива  не  може  да  
бъде  ограпичена  чрез  задъјіжиіелііо  възлагаііе  ііa извърпіванеіо  яа  стопански  
дейносги  па  opranu ііa uЈnі)Јіuuі ennara ііnac і . Устаііовсііият  в  чјі.lОЗв  и  чл.lОЗг  
ЗМПВВПІІРБ  режим  за  оіірсдсЈтяаіс  ііa ііристанищііиіс  іакси  съответства  на  
разпоредбата  на  чл.19. aјі.1 от  Кояституцияга . Да  се  ііриемс. че  -іози  режим  не  е  
съобразеn с  разпоредбата  яа  чјі . 19, ал.2, озііачава  да  се  наруііги  изискването  всеки  
конституционеіі  текст  да  бъде  тълкуваі  и  прилаган  в  съотвстствие  с  останалите  
разпоредби  на  Осііові-Іия  закоіі  и  с  осііовііиіе  гтрияципи  и  идеи  ііa Констиіуцията . 

УВЛЖАЕМИ  КОпСТИТУЦИОНИИ  СДИИ, 

С  оглед  і-іa іорензложепото , моія, искаііеіо  і-і a ііароді-іпте  ііредсаавнтелн  от  XL 

Народно  събранне  за  обяваване  на  ііротнвоконституционност  на  §29 от  Закона  за  

nзменение  іі  доііълнеі-яіе  на  ЗВВ [ РБ  /Обя. ДВ, бр.2/2Јг./, с  който  е  

uзмеііен  текета  на  ч.гт,106 от  Закона  і-і  е  съз,аадеяа  нова  аапнея  2, както  и  на  §7, с  

който  се  създават  ча,ГІЈ3в  103г  от  ЗМ  11 гi РБ  да  бъде  отхаіър;аено  нзця.гіо. 

07.08.2006 г. 	 С  уважеііие:, 	 

Аядрсй  Делчев  

Представител  ііo ііълномощно  
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