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УВАЖАЕМИ КОНСТИТУЦИОННИ СЪДИИ* 

В СЪОТВЕТСТВИЕ С ОПРЕДЕЛЕНИЕТО Ви от 1 7 . О б . Д О З г . 
по К Д * 13/1993 Г./ с което ГЛАВНИЯ ПРОКУРОР Е КОНСТИТУИРАН 

КАТО'ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА, ИЗРАЗЯВАМ СЛЕДНОТО СТАНОВИЩЕ ПО 
НАПРАВЕНОТО «САНЕ ОТ НИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ ЗА ТЪЖУВАНЕ НА чл.12Ь/ 
АЛ.2 от КОНСТИТУЦИЯТА г 

1, Конституционният съд СЕ Е ПРОИЗНЕСЪЛ ПО ДОПУСТИ-
МОСТТА НА ИСКАНЕТО НА 1С, КАТО Е ПРИЕЛ/ ЧЕ СА СПАЗЕНИ "ИЗИСКВА-
НИЯТА НА чл.17, АЛ.1 от ЗКС. НЕ съм СЪГЛАСЕН, ЧЕ ТОВА ИСКАНЕ 
Е МОТИВИРАНО/ СЛЕД КАТО САМ КОНСТИТУЦИОННИЯТ СЪД ДАВА УКАЗАШЯ 
НА ЙС "№ ОБОСНОВЕ СТАНОВИЩЕТО СИ В СМИСЪЛА/ В КОИТО СЕ ИСКА 
ТЪЛКУВАНЕТО НА КОНСТИТУЦИОННАТА НОРМА». НЕ МОГАТ ДА С1: ПР««АТ 
З А МОТИВИ КЪМ ИСКАНЕТО ТВЪРДЕНИЯТА/ ЧЕ СЪфТВУВА РАЗЛИЧНО 
ТЪЛКУВАНЕ НА ТЕКСТ ОТ КОНСТИТУЦИЯТА МИДУ СТРАНАТА 1 ПРОЦЕСА 
/МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ/ И ПРАВОРАЗДАВАТЕЛНИЯ ОРГАН» 

Н е СА МОТИВИ И НЕТОЧНИТЕ ТВЪРДЕНИЯ НА НИНИСТЕРСКИЯ 
СЪВЕТ ЗА ПРОТИВОРЕЧИВА ПРАКТИКА НА ВЪРХОВНИЯ СЪД, НАПРОТИВ/ 
ВС Е СПАЗИЛ РАЗПОРЕДБАТА НА § Ъ. М . 2 , ВЪВ ВРЪЗКА С § 4 ОТ 
ПРЕХОДНИТЕ И ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ НА КОНСТИТУЦИЯТА И ПРЕД-



2. 
r 

ВИДЕНИЯ В НЕЯ СРОК. ЕДВА СЛЕД ИЗТИЧАНЕТО НА ТОЗИ СРОК ВЪРХОВНИЯ 
СЪД, ДЕЙСТВУВАЙКИ ПОСЛЕДОВАТЕЛНО, Е ПРОМЕНИЛ ПРАКТИКАТА СИ 
И ТО ИМЕННО ИЗПЪЛНЯВАЙКИ ЗАДЪЛЖЕНИЯТА ВМЕНЕНИ ОТ КОНСТИТУЦИЯТА 
НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ ЗА ОСЪЩЕСТВЯВАНЕ НА ПРОГЛАСЕНИТЕ СЪС СЪЩАТА 
ПРАВА НА ГРА1ДАНИТЕ И ЮРИДИЧЕСКИТЕ ЛИЦА ДА ОБЖАЛВАТ ВСИЧКИ 
АДМИНИСТРАТИВНИ АКТОВЕ, които ги ЗАСЯГАТ /чл.120, АЛ*2 от КОНСТИ-
ТУЦИЯТА/ . 

2. ÔT СЪЩЕСТВЕНО ЗНАЧЕНИЕ ЗА РЕШАВАНЕ НА НАПРАВЕНОТО 
ИСКАНЕ Е ОБСТОЯТЕЛСТВОТО, ЧЕ ПО ВЪПРОСА ЗА КОМПЕТЕНТНОСТТА 
НА ВЪРХОВНИЯ СЪД, Конституционния съд ВЕЧЕ СЕ Е ПРОИЗНЕСЪЛ ^ 
ИНЦИДЕНТНО. СТАНОВИЩЕТО е ОТРАЗЕНО В ОПРЕДЕЛЕНИЕТО ПО К.Д.1 12/ 
1992 г. с ДОКЛАДЧИК Л.КОРНЕЙОВ. По АРГУМЕНТ ОТ § 2 И 4 ОТ ПРЕХОД-
НИТЕ И ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ НА КОНСТИТУЦИЯТА, Конституцион-
ният СЪД ПРИЕМА, ЧЕ "до СЪЗДАВАНЕТО НА ОПРЕДЕЛЕHATAКоНСТИ-
ТуЦИЯТА НОВА ОРГАНИЗАЦИЯ НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ ВС НА Рб, КАТО 
ИАЙГВИСИА- СЪДЕБНА-ИНСТАНЦИЯ -ИЗВЪЛНЯВА И-ФУНКЦИИТЕ ША- ВЪРХОВНИЯ,, 
КАСАЦИОНЕН СЪД И НА-ВЪРХОВНИЯ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД,«."-• 

3, Точното И ПРАВИЛНО ТЪЛКУВАНЕ НА ЧЛ.125, АЛ.2 ОТ 
КОНСТИТУЦИЯТА ИЗИСКВА НА ПЪРВО МЯСТО СЪОБРАЗЯВАНЕ С ПРИНЦИПИТЕ 
НА ДУХА НА КОНСТИТУЦИЯТА. 

ДЕЙСВИТЕЛНО, СЪГЛАСНО чл.125, АД,2 от КОНСТИТУЦИЯТА, 
ВЪРХОВНИЯТ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СЕ ПРОИЗНАСЯ ПО СПОРОВЕ ЗА ЗАКОН-
НОСТТА НА АКТОВЕТЕ НА МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ, КАКТО И НА ДРУГИ 
АКТОВЕ, ПОСОЧЕНИ В ЗАКОНА. От ДРУГА СТРАНА I 4 ОТ ПРЕХОДНИТЕ 
И ЗАКЛЮЧИТЕЛНО РАЗПОРЕДБИ ПРЕДВИЖДА, ЧЕ ОПРЕДЕЛЕНАТА С КОНСТИ-
ТУЦИЯТА ОРГАНИЗАЦИЯ НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ ВЛИЗА В ДЕЙСТВИЕ СЛЕД 
ПРИЕМАНЕТО НА УСТРОЙСТВЕНИТЕ ЗАКОНИ НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ. ИЛИ 
В САМАТА КОНСТИТУЦИЯ Е ПРЕДВИДЕНО, ЧЕ ТЕКСТОВЕТЕ НА ЧЛ.117- ? 
133 ЩЕ ЗАПОЧНАТ ДА ДЕЙСТВУВАТ ИЗЦЯЛО СЛЕД ПРИЕМАНЕТО НА уСТРОЙ-j 
СТВЕНИТЕ ЗАКОНИ ЗА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ. СЛЕД КАТО В ПРЕДВИДЕНИЯ 
ЕДНОГОДИШЕН СРОК НЕ СА ПРИЕТИ УСТРОЙСТВЕНИТЕ ЗАКОНИ, ЕДИНСТВЕ-
НИЯТ ПРАВИЛЕН ИЗВОД Е, ЧЕ ПРЕЗ ОПРЕДЕЛЕН ПРЕХОДЕН ЕТАП /ТЕРМИ-
НОЛОГИЯ И СЪОБРАЖЕНИЯ, ИЗЛОЖЕНИ В Р f 8/93 Г. ПО К.Д.* М 9 9 5 г . | 
СТАРИТЕ СТРУКТУРИ НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ ТРЯБВА ДА СЪНИТЕЛСТВУВАТ 
с НОВИТЕ конституционни ИЗИСКВАНИЯ. ТОВА ОЗНАЧАВА, ЧЕ СЪЩЕСТВУ-
ВАЩАТА СЪДЕБНА СИСТЕМА Е ТАЗИ, КОЯТО МОЖЕ И Е ДЛЪЖНА ДА ПРЕЦЕ-
НЯВА ЗАКОНОСЪОБРАЗНОСТТА НА АКТОВЕТЕ НА ИЗПЪЛНИТЕЛНАТА ВЛАСТ, 
РЕСП, ВЪРХОВНИЯТ СЪД, ДО СЪЗДАВАНЕТО НА ВЪРХОВЕН АДМИНИСТРАТИВЕН 



, иь 

СЪД, Е КОМПЕТЕНТНИЯТ ОРГАН/ КОЙТО ЩЕ ПРЕЦЕНЯВА ЗАКОНОСЪОБРАЗ-
НОСТТА НА АКТОВЕТЕ НА ИЙНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ. КОМПЕТЕНТНОСТТА НА 
ВЪРХОВНИЯ СЪД ДА СЕ ПРОИЗНАСЯ ПО ЗАКОННОСТТА НА АКТОВЕТЕ НА | 
МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ Е ПРЕДВИДЕНА ИЗРИЧНО В ДЕЙСТВУВАЩИЯ ЗАКОН! 
ЗА УСТРОЙСТВО НА СЪДИЛИЩАТА, ТАКА ЧЛ.^З, АЛ.1, Т.З ВЪВ 1Р. /' 
С чл.¥4 т.2, Б,"А\ 

СТАНОВИЩЕТО, ЧЕ ЗАКОНОСЪОБРАЗНОСТТА НА АКТОВЕТЕ НА 
МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ НЕ МОЖЕ ДА СЕ ПРЕЦЕНЯВА ОТ ВЪРХОВНИЯ СЪД, 
ПОРАДИ ЛИПСА НА СЪЗДАДЕН ВЪРХОВЕН АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД, ПРОТИВО-
РЕЧИ И НА РЕДИЦА РАЗПОРЕДБИ НА КОНСТИТУЦИЯТА - ЧЛ.4, АЛ.1, 
чл*5, АЛ,2, ЧЛ.8, ЧЛ.105, АЛ.1, ЧЛ,117, АЛ.1 И ДР. 

С ОГЛЕД «А ИЗЛОЖЕНИТЕ СЪОБРАЖЕНИЯ ИЗРАЗЯВАМ СТАНОВИЩЕ, 
ЧЕ ВЪРХОВНИЯТ СЪД Е КОМПЕТЕНТЕН ДА ОСЪЩЕСТВЯВА ФУНКЦИИТЕ НА 
ВЪРХОВНИЯ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД ДО КОНСТИТУИРАНЕТО му, ЗА ДА 
СЕ ГАРАНТИРА ИЗПЪЛНЕНИЕТО И СПАЗВАНЕТО НА ПРИГЛАСЕНИТЕ С КОНСТИ-
ТУЦИЯТА ПРИНЦИПИ И ПРАВА НА ГРАЖДАНИТЕ И ЮРИДИЧЕСКИТЕ ЛИЦА, 
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