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а~ ТРИДЕСЕТ  И  ОСМО  НАРОДНО  СЪВРАНИЕ  
Комисия  no иkономичесkата  nonumuka 

СТАНОВИЩЕ  

no kонституционно  geno No 4/1999 г. 

за  устанобябане  на  npomuбokoncmumyцuoxnocm u несъотбетстбие  с  
норми  на  мe*gyxapogxomo nрабо, чл.б  на  Eбponeŭckama kОнбенция  за  

npaбama на  чОбеkа  u Оснобните  сбобоgи, чл.2, т.1 u 4 от  Догобора  
мe*gy Hapogxa Penyбnuka България  u Феgерална  Penyбnuka Германия  
относно  бзаимното  насърчабане  u бзаимна  защита  на  инбестициите  

(ДВ, бр.48 от  1986 г.) u чn.II, т.2, б."а" u ,,б  от  Дог0бора  мe*gy 
Penyбnuka България  u Съеgинените  aмepukaxcku идати  за  насърчабане  

u бзаимна  защита  на  инбестициите  (ДВ, бр.47 от  1995 г.) на  
разnореgбu от  Заkона  за  nреобразубане  u nрибатизация  на  gъp*a6xu u 

обидинсkи  npegnpuяmuя  u Заkона  за  ype*gaxe на  необслу*баните  
kpegumu, go2oбopexu go 31.12.1990 г., съзgаgенu със  Заkона  за  uзмененuе  
u gоnълнение  на  Заkона  за  nреобразубане  u nри6атизация  на  gъp*aбxu 

u обидинсkи  npegnpuяmuя  (Обн., ДВ, бр.12 от  1999 г.) 

Уба*аеми  aocno*u u aocnoga kонституционни  съgии, 

С  оnреgеленuе  от  30 март  1999 г. no kонституционно  geno No 
4/ 1999 г. Конституционният  съg е  gonycxan за  разгле*gане  no 
съидестбо  uckaxemo на  57 xapogxu npegcmaбumenu за  устанобябане  
npomuбokoxcmumyцuoxxocm u несъотбестбие  с  норми  на  
мe*gynapognomo nрабо  на  разnореgбu от  Заkона  за  nреобразубане  u 
nрибатизация  на  gъp*aбxu u обидинсkи  npegnpuяmuя  u Заkона  за  
ype*gaxe на  необслу*баните  kpegumu, gozoбopenu go 31.12.1990 г., 
съзgаgенu със  Заkона  за  uзмененuе  u gonъnnenue на  Заkона  за  
nреобразубане  u nрибатизация  на  gъp*aбxu u обидинсkи  npegnpuяmuя  
(Обн., ДВ, бр.12 от  1999 г.). Със  същото  оnреgеленuе  kamo страна  no 
genomo е  koxcmumyupano Hapognomo събрание. 

В  uckaxemo на  xapognume npegcma6umenu се  noggъp*a, че  
nараграф  5g 6 частта  относно  gумите  ,,unu на  негобия  kynyбaч", 
nараграф  5е  от  Доnълнителните  разnореgбu на  Заkона  за  
nреобразубане  u nрибатизация  на  gъp*a6xu u обидинсkи  npegnpuяmuя  
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(ЗППДОб), nараграф  17 от  Прехоgните  u заkлючителните  разnореgби  
на  ЗПП4бП, u чл.12а  от  Заkона  за  ype*gaxe на  необслу*баните  
kpegumu, gогоборени  go 31 gekeмбpu 1990 г., съзgаgени  със  Заkона  за  
изменение  u gonъnxexue на  Заkона  за  nреобразубане  u nрибатизация  на  
gър*абни  u общинсkи  npegnpuяmuя  (ЗИДЗППД46П) са  
npomuбokoxcmumyцuoxxu u nротиборечат  на  общоnризнати  нормu на  
мe*gyxapogxomo npa6o, чл.б  на  Eбponeŭckama kонбенция  за  npaбama на  
чобеkа  u оснобните  сбобоgи, чл.2, т.1 u 4 от  Догобора  мe*gy Нароgна  
Peny6nuka България  u Феgерална  Penyбnuka Германuя  относно  
бзаимното  насърчабане  u бзаuмна  защита  на  инбестициите  (ДВ, бр.48 
от  1986 г.) u чn.II, т.2, б."а" u ,,б  от  Догобора  мe*gy Penyбnuka 
България  u Съеgинените  aмepukaxcku щаmu за  насърчабане  u бзаuмна  
защита  на  инбестициите  (ДВ, бр.47 от  1995 г.). 

т/Ickaнemo на  xapogxume npegcma6umenu е  неоснобателно . 
Цumupaxume нормu на  ЗИДЗППД6П  не  са  npomu6okoxcmumyцuonxu u 
не  nротиборечат  на  мe*gyxapogxomo npa6o u nосочените  
мe*gyxapogxu gогобори, no koumo Penyбnuka България  е  страна. 

1. Пърбата  норма, kоято  cnopeg xapogxume npegcma6umenu е  
npomu6okoxcmumyцuoxxa u nротиборечи  на  мe*gyxapogxomo npa6o, е  
nараграф  5g от  Доnълнителните  разnореgби  на  ЗППДОбП  6 частта  
относно  gумите  ,,unu на  негобия  kyny6aч". В  uckaxemo cu xapogxume 
npegcmaбumenu т6ърgят, че  тази  норма  съзgабала  nрибилегия  за  
kyny6aчume no nрибатизационните  cgenku относно  npugoбu6axemo на  
kонцесия, kamo се  xapyuzaбan kонституционният  npuxцun, устанобен  
6 чл.19, ал.2 от  Конституцията , за  съзgабане  u гарантиране  на  6сичkи  
гpa*gaxu u юриgичесkи  лица  на  egxak6u npa6xu услобия  за  cmonaxcka 
geŭxocm. Съзgабала  се  u onacxocm от  злоуnотреба  с  моноnолизма. 
Наруиа.ени  били  u чл.4 u 6 от  Конституцията . Нарушени  били  u чл.2, 
т.1 u 4 от  Догобора  мe*gy Нароgна  Penyбnuka България  u Феgерална  
Penyбnuka Германuя  относно  бзаимното  насърчабане  u бзаuмна  
защита  на  ин6естициите  u чn.II, т.2, б."а" u ,,б  от  Догобора  мe*gy 
Penyбnuka България  u Съеgинените  aмepukaxcku щаmu за  насърчабане  
u бзаuмна  защита  на  инбестициите . 

Нормата  на  § 5g от  Доnълнителните  paзnopeg6u на  ЗППДО6П  
npegбu*ga, че  лицензия  за  geŭxocm или  kонцесия  се  npegocma6я  без  
търг  или  koxkypc на  gъp*a6xo npegnpuяmue unu на  негобия  kyny6aч, 
kогато  тоба  е  част  от  nрибатизационния  gогобор. 

Еgинстбеният  носител  на  npaбomo на  собстбеност  бърху  
обеkтите  no чл.18, ал.1 от  Конституцията  u на  суберенните  npa6a no 
чл.18, ал.2 u 3 от  Конституцията  е  gъp*aбama. Прабо  на  nолзбане  
бърху  обеkтите  no чл.18, ал.1 от  Конституцията  мо*е  ga се  
npegocma6я  само  чрез  kонцесия. Суберенните  npaбa no чл.18, ал.2 u 3 
могат  ga се  ynpa*xя6am kakmo чрез  npegocma6яxe на  kонцесии, maka u 
чрез  nреgостабяне  на  разреиzения  - реиа.ение  на  Конституционния  съg 
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No 18 от  1998 г. no kонституционно  geno No 17 от  1998 г. Въ6 бсичkи  
случаu kонцесионният  ре?kим  засяга  еgинстбено  nубличната  
gър?kабна  собстбеност. 

В  реи.іение  No 19 от  1993 г. no k.g. No 11 от  1993 z. u реиіение  No 

30 от  1998 г. no k.g. No 23 от  1998 г. Конституционният  съg е  npuen, че  

nрабилата, npu koumo gъp?kaбama оnреgеля  ре?kима  на  
сбо.ята  nублuчна  собстбеност, не  са  съотносими  с  
изисkбанията  за  осъщестб.ябане  на  cmonaнckama gейност, 
гарантирани  от  чл.19 от  Конституци.ята. Уnраблението  на  
nубличната  gъp?ka6na собстбеност  е  сбързано  с  
бластничесkите  nрабомоиди,я  на  gъp?kaбama u 
уgоблетборябането  на  общестбените  unmepecu, nopagu 
koemo kонцесионният  ре?kим  е  kонституционно  об6ързан  
само  с  разnореgбата  на  чл.18, ал.5 от  Конституцията  - ga се  
оnреgеля  на  нибо  заkоноgателен  akm - реиа.ение  на  

Конституционния  съg No 2 от  1996 г. no kонституционно  geno No 26 

от  1995 г.. В  този  случай  е  gonycmuмo отkлонение  от  
kонституционните  npuнцunu за  рабен  старт  u сбобоgната  
частна  инициатиба, гарантиращи  частната  собстбеност  на  
търгобсkите  субеkти, koemo се  nризнаба  u 6 исkането  на  
нароgните  npegcmaбumenu. Слеgобателно  kони4,есионният  
ре?kим  kamo цяло  не  мо?kе  ga nротиборечи  на  чл.19, ал.1 u 2 от  
Конституцията , щом  е  устанобен  6 заkон  - 6*. peuzexue No 6 от  

1997 е. no koxcmumyuoxxo geno No 32 от  1996 г., реиа.ение  No 18 no no 

kонституционно  geno No 12 от  1997 г., реиХение  No 18 на  

Конституционния  съg no kонституционно  geno No 9 от  1998 г. 

Пряkото  onpegenяxe на  kонцесuонер  е  gonycmuмo не  само  no 

ЗППДОбП. Параграф  5g От  ДОnълнителните  разnОреби  на  ЗППДО6П  е  8 
nълно  съотбетстбие  с  устанобения  6 общи.я  заkон  - ЗК, ре*им  
за  изgаване  на  разремение  unu kонцесия, koemo мо*е  ga стане  не  само  
чрез  търг  unu kонkурс, но  u nряkо, 6 случаите, onpegenenu със  
заkон  - чл.7, чл.19, ал.4 от  ЗК. ЗК  ype*ga още  gва  случая  на  onpegeяxe 

на  kонцесионер  без  търг  unu kонkурс. 

Самият  napazpaф  5g оnреgеля  оиде  egux случай  на  nряkо  
оnреgеляне  на  kонцесuонер  - 6 nолза  на  gъp*aбxomo npegnpuяmue, 

koemo nолзва  o6ekma на  nублuчна  gъp*aбxa собственост. 

Пряkото  оnреgеляне  на  kонцесuонер, без  търг  uлu kонkурс, не  е  
хиnотеза, изkлючителна  за  наиа.ето  npaбo. Българсkото  
зakoxogamencmбo npago nозна6а  реgица  gpyeu nogo6xu случаu, npu 

koumo gър*авни  органи  моzат  ga сkлючват  cgenku без  търг  uлu 

koxkypc. Taka органите  no чл.3 от  ЗППДОбП  ga сkлючбат  
nриватизационни  cgenku чрез  npe2oбopu с  nотенциални  kynyбaчu - 

чл.25, ал.1, т.2, 3 u 4. Дър*авни  u общuнсku nоръчkи  се  бъзлагат  не  
само  чрез  koxkypc, ggycmenexex koxkypc u mbpe, но  u чрез  npeko 

gоговаряне  6 случаите, nосОчени  6 Заkона  за  възлагане  на  gър*авни  u 

общuнсku nоръчkи  - чл.4 u 58. 

Paзnopeg6ama на  nараграф  5g от  Доnълнителните  
разnореgби  на  ЗППДО6П  е  kонституционно  оббързана  u с  



4 

npuнu,una, устанобен  6 чл.1S, ал.6 от  Конституцията  - 
gър~kабните  имоти  ga се  стоnанисбат  u уnраблябат  6 
интерес  на  гра?kgаните  u общестбото. 

По  изло?k.ените  бече  съобра?kения  не  мо?kе  ga се  nриеме, че  
nараграф  5g 6 частта  му  относно  gумите  ,,unu на  неговия  kynyбaч" 
наруиіавал  npuxцuna за  забрана  на  моноnолизма  u nротиборечал  на  чл.4 
u 6 от  Конституцията , kakmo се  т6ърgи  от  xapogxume 
npegcmaBumenu. Учреgябането  на  kонцесuя  6 nолза  на  kynyбaчa на  
nрибатизирано  npegnpuяmue не  gogu само  no себе  cu go бъзниkбане  на  
фаkтичесkи  unu npaбex моноnол. 

Bygu неgоумение  u твърgението, че  nараграф  5g nротиворечал  
на  чл.2, т.1 u 4 от  Дого6ора  мe?kgy Hapogxa Penyбnuka България  u 
Феgерална  Penyбnuka Германия  относно  6заимното  насърчабане  u 
бзаuмна  защита  на  инвестициите  u чn.II, т.2, б."а" u ,,б  от  Договора  
мe?kgy Penyбnuka България  u Съеgинените  aмepukaxcku щати  за  
насърчабане  u бзаuмна  защита  на  инвестициите . Paзnopeg6ume u на  
gBama мe?kgyxapogxu gozogopu изисk6ат  gоzобарящите  се  страни  ga 
насърчават  чy*gecmpaxxume ин6естиции  u ga au mpemupam честно, 
безnристрастно  u cnpaбegnuбo, kamo забраня6ат  nроизболното  unu 
gисkриминационно  наkърнябане  на  чy*gecmpaxxume инвестиции. 
Обстоятелството , че  kуnубачът  на  nриватизираното  npegnpuяmue 
ще  бъgе  onpegenex за  титуляр  на  kонцесионно  nрабо, не  ограничаВа  no 
ниkаkъв  начuн  чy*gecmpaxxume инвестиции  u не  наkърнява  npagama 
на  чy*gecmpaxxume инвеститори , защото  те  се  mpemupam no 
еgнаkъВ  начuн  с  местните  инвестиции  u местните  лuца. Hanpomuб, 
nосочената  норма  е  в  nълно  съотвествие  с  цитираните  мe*gyxapogxu 
аkтове  u отговаря  на  интереса  на  чy*gecmpaxxume ин6еститори, 
koumo, ako бъgаm onpegenexu за  kуnувачи  на  nрибатизирано  
npegnpuяmue, ще  станат  u титуляри  на  kонцесионно  nрабо, без  ga се  
koxkypupam с  gpyau лuца. По  този  начuн  geŭxocmma на  
nриватизираното  npegnpuяmue ще  мо*е  свобоgно  ga бъgе  извъриzвана  
в  интерес  на  чу*gестранния  ин6еститор . 

Нормата  на  §5g от  Доnълнителните  разnореgби  на  ЗППДО6П  
цели  ga осбобоgи  от  изисkването  ga се  яви  на  търг  unu koxkypc за  
nреgоставяне  на  kонцесия  unu разреиzение  kynyбaчa на  nрибатизирано  
npenpuяmue, koemo nолзба  o6ekm на  nублична  gъp*aбxa собственост . 
Без  разрешение  uлu kонцесuя  nриватизираното  npegnpuяmue не  мо*е  
ga из6ърш6а  cmonaxcka geŭxocm. То6а  налага  kонцесионната  
npoцegypa ga бъgе  неразgелна  част  от  nриватизационната  cgenka u 
kуnуВачът  no cgenkama ga npugoбue kонцесионни  nрава. Противното  
разрешение  е  npeчka за  nриватизацията, тъй  kamo мо*е  ga се  стигне  
go хиnотезата  kуnу6ачът  на  npegnpuяmuemo u титулярът  на  
kонцесията  uлu разрешението  ga бъgаm различни  лuца  u титулярът  
на  kонцесията  ga omka*e на  npegnpuяmuemo gocmъn go обеkта  на  
kонцесията. 

2. Втората  u mpemama норми, koumo cnopeg xapogxume 
npegcma6umenu били  nротивоkонституционни , са  nараграф  5е  от  

и~ 



Доnълнителните  разnореgби  на  ЗППДО6П  u nараграф  17 от  
Прехоgните  u заkлючителните  разnореgби  на  ЗИДЗППДОбП, koumo 
npeg6u*gam необ*албаемост  на  akmo6eme на  органите  no чл.3 от  
ЗППДО6П, uзgagexu 6 изnълнение  на  ЗППДU6П, u на  nogзakoxoбume 
норматибни  akmoбe no npunazaxe на  ЗППДОбП, u npekpamябaxe на  
бисящите  npouзбogcmбa. Hapyuzexu бuлu ал.1 u 2 от  чл.120 
Конституцията . Наkърнени  бuлu оснобните  kонституционни  
npuxцunu на  заkонност, pa6xonocma6exocm на  npaбxume субеkти, 
защита  на  npaбomo на  собстбеност, сбобоgа  на  cmonaxckama 
инициатиба, защита  на  npa6om0 на  инфОрмация, npa60m0 на  защита. 
Cnopeg xapogxume npegcma6umenu бъзмо*ността  за  изkлючбане  на  
съgебния  koxmpon, устанобена  6 чл.120 от  Конституцията , се  
отнасяла  само  go сбобоgното  усмотрение  на  аgминистратибния  
орган, но  не  u go koxmpona относно  негобата  заkоносъобразност . Hpu 
тоба  изkлючбането  тряббало  ga бъgе  uзрuчно, а  не  общо, kakmo било  6 
nараграф  5е. Hapogxume npegcma6umenu npegnazam u egux чисто  
nрагматичен  аргумент  - че  нормата  на  nараграф  5е  съзgа6ала  
npegnocmaбku за  оnороча6ане  на  nрибатизационните  npoцegypu u 
kомnрометиране  на  техните  резултати . Съзgабали  се  u npegnocmaбku 
за  злоуnотреба  с  npaбa. Hapyuzexu бuлu общоnризнатите  норми  на  
мe*gyxapogxomo npaбo, чл.б  на  E6poneŭckama kонбенция  за  npa6ama на  
чобеkа  u осно6ните  сбобоgи, чл.2, т.1 u 4 от  Догобора  мe*gy Hapogxa 
Peny6nuka България  u Феgерална  Penyбnuka Германия  относно  
бзаимното  насърчабане  u бзаимна  защита  на  инбестициите  u чn.II, 
т.2, б."а" u ,,б  от  Доzобора  мe*gy Penyбnuka България  u Съеgинените  
aмepukaxcku щати  за  насърчабане  u бзаимна  защита  на  
инбестициите . 

Параграф  5е  от  Доnълнителните  разnореgби  на  ЗППДО6П  u 
nараграф  17 от  Прехоgните  u заkлючителните  разnореgби  на  
ЗИДЗППДО6П, koumo ype*gam необ*албаемост  на  akmoбeme на  
органите  no чл.3 от  ЗППДОбП, не  са  nротибоkонституционни . 

На  nърбо  място, cnopxo е  gали  тези  akmo6e са  uнguбugуалнu 
аgминистратибни  аkmобе. Ako akmoBeme на  органите  no чл.3 от  
ЗППДО6П  не  са  uнguбugуалнu аgминистратибни  akmoбe, бън  
от  бcяkakбo съмнение  е, че  те  не  могат  ga се  оба~kалбат  no 
pega на  заkона  за  аgминистратибното  npouзбogcmбo u на  
Заkона  за  Върхобни.я  аgминистратибен  cbg. 

Дори  u akmoбeme на  органите  no чл.3 От  ЗППДОбП  ga са  
uнguбugуалнu аgминистратибни  аkmобе, чл.120, ал.2 от  
Конституци .ята  uзрuчно  gonycka изkлючбане  на  
бъзмо*ността  за  атаkубането  uм  npeg cbga, kozamo тоба  е  
уреgено  със  заkон. Органите, биgът  u хараkтерът  u agpecamume на  
аgминистратибните  аkmобе  са  без  значение  - те  не  са  бъ6еgени  kamo 
kонституционно  оснобание  за  изkлюч6ането  uм  от  kръга  на  
об*албаемите  аgминистратибни  аkmобе. IIpeцeнkama е  
npegocmaбeнa на  заkоноgателния  орган, koŭmo е  ограничен  
само  от  изисk6ането  ga не  се  наруlиабат  осно6ни  



б  

kонституционни  npuнцunu на  npaBoBama gъp~kaбa u 
защитата  на  оснобните  чобешkи  npaBa. Това  nono*euue е  
несъмнено  u 6 npakmukama на  Конституционния  съg - реиzение  No 13 
от  1993 г. no k.g. 13/1993, реиіение  No 7 от  1995 г. no k.g. No 9 от  1995 г., 
решение  No 21 от  1995 no k.g. 18/1995 г., реиіение  No 18 от  1997 г. no k.g. 
No 12 от  1997 г., peuzexue No 22 от  1998 г. no k.g. No 18 от  1998 г. 

В  разгле*gания  случай  ограничението  на  npaBomo на  

атаkубане  на  аgминистратибните  akmoBe на  органите  no 
чл.3 от  зППДОбП  е  уреgено  със  заkон, kakmo изисkба  чл.120, 
ал.2 от  Конституцията . Не  са  наруиа.ени  оснобнu kонституционни  
npunцunu 	на  npagoвama gър*ава  u оснобнu човемkи  nраба. 
ограниченията  на  nараграфи  5е  u 17 имат  общо  u рабно  
geŭcmбue сnрямо  бсичkи  npaбHu субеkти. От  gpy2a страна, 
участнии 4,ите  6 nрибатизационните  npoцegypu разnолагат  с  
npaBo на  защита. Kakmo uзрuчно  е  npeg6ugexo 6 nараграф  5е  от  
Доnълнителните  paзnopeg6u на  ЗППДобП, участниците  6 
nрибатизаиrионните  npouregypu, чиито  npa6a са  били  
наkърнени, могат  ga zu защитят  no общия  uckoB peg. Те  
разnолагат  u с  ини,иgентния  съgебен  kонтрол  за  

заkоносъбразност  на  инgибиgуалните  аgминистратибни  
akmoBe на  органите  no чл.3 ЗППДО6П. 	Неоснователно  е  u 
тбърgението  на  xapognume npegcmaвumenu, че  съgебният  konmpon 
обхВащал  само  guckpeцuoxnume nрабомоLция  на  аgминистративните  
органи, но  не  u koxmpona за  заkоносъобразност , koemo в  случая  било  
наруиа.ено. Съgебният  konmpon Bunazu има  за  npegмem 
еgинстбено  заkоносъобразността  на  аgминистратибните  
akmo6e u изkлючение  от  този  kонтрол  е  npeg6ugeн  6 чл.120, 
ал.2 от  Конституцията . Общоnриет  npuнцun на  
аgминистратибното  npa6o е, че  съgът  не  мо~kе  ga из6ърш6а  
kонтрол  no целесъобразност , kakmo u ga nоgменя  болята  на  
аgминистратибния  opzan. 

Довоgът, че  изkлючението  трябвало  ga бъgе  uзрuчно, а  не  общо, 
е  несъстоятелен . Haŭ-xanpeg, изисkванията  на  Конституцията  са  
npagunomo, с  koemo се  устано6я6а  отkлонение  от  npuxцuna за  съgебен  
koxmpon на  аgминистративните  akmoBe, ga е  уреgено  6 нормативен  
akm с  ранга  на  заkон  u ga не  се  наkърняват  оснобнu npunцunu u nраба, 
koemo е  сnазено. От  gpyza страна, термините  ,,uзрuчно  u ,,общо  не  са  
с  npomugonono*uo значение . Те  са  от  различен  nopяgъk. Общото  
npaguno, koemo ype*ga съgебна  необ*албаемост  на  
аgминистратиВните  akmoge, съидо  мо*е  ga бъgе  uзрuчно, kakmo е  6 
koukpemuuя  слуцай. 

Несъстоятелни  u необоснобани  са  kakmo 
nрагматичният  аргумент  6 исkането, че  нормата  на  
nараграф  5е  съзgабала  npegnocmaBku за  оnорочабане  на  
nрибатизационните  npouR,egypu u kомnрометиране  на  
mexnume резултати, maka u тбърgението  на  napognume 

и3 
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npegcmaбumeлu, че  се  съзgабааи  npegnocmagku за  злоуnотреба  
с  nраба. 

Не  са  xapyLuexu u nосочените  от  xapogxume npegcmaбumeлu 
обидоnризнати  норми  на  мe*gyxapogнomo npaBo u мe*gyxapogxu 
gогобори, no koumo Реnублиkа  България  е  страна. Прабните  субеkти  не  
са  лишени  от  npa6o на  заидита. Те  могат  ga nостабят  бъnроса  за  
разрешабане  npeg съgа  no общия  ucko6 peg, kakmo npeg6u*ga изречение  
бторо  на  nараграф  5е  от  Доnълнителните  разnореgбu на  ЗПДДО6П. По  
този  начин  са  сnазени  обидоnризнатите  норми  на  мe*gyxapogxomo 
npa6o u изисkбането  на  чл.6, т.1 от  E6poneŭckama kонбенция  за  
npaбama на  чобеkа  u оснобните  сбобоgи. Чy*gecmpaxxume 
инбеститори  разnолагат  със  съидите  nраба  на  заидита, koumo са  
npegocmaбexu на  местните  лuца, u тоба  е  6 nълно  съотбетстбие  с  
npaбunama на  Договора  мe*gy Hapogxa Peny6лuka България  u 
Феgерална  Penyбnuka Германия  относно  бзаимното  насърчабане  u 
бзаимна  защита  на  инбестициите  u Догобора  мe*gy Penyбnuka 
България  u Съеgинените  aмepukaxcku щати  за  насърчабане  u бзаимна  
защита  на  инбестициите . Необ*албаемостта  на  akmo6eme на  
органите  no чл.3 ЗППДО6П  мо*е  6 рабна  стеnен  ga nолзба  kakmo 
местните, maka u чy*gecmpaxxume лuца, 6 случаите, npu koumo 
nocлegxume са  npegnouemexu npu nриВатизационни  cgenku. 

3. Четбъртата  npa6xa норма, kоято  cnopeg xapogxume 
npecmaбumenu била  nротибоkонституционна, бил  чл.12а  от  Заkона  за  
ype*gaxe на  xeoбcny*6axulne kpegumu, gогоборени  go 31 gekeмбpu 1990 
е. (ЗУНК), съзgаgен  с  nараграф  22, т.3 от  Прехоgните  u 
заkлючителните  разnореgбu на  ЗИДЗППДО6П. В  uckaxemo се  тбърgи, 
че  npaбomo на  Министерсkия  събет  npu onpegenexu от  заkона  услобия  
ga omnuc6a заgъл*ения  на  търгобсkи  gpy*ecm6a, бъбеgено  за  nърби  
nът  с  чл.12а  от  ЗУНК  u 6 nротиборечие  с  чл.12 от  ЗУНК, било  
nрабомоидие  ga се  оnроидават  несъбираеми  gъp*aBxu бземания, с  
kak6omo съгласно  чл.98, т.12 от  Конституцията  разnолагал  
eguxcmбexo nрезиgентът. Застрашабали  се  интересите  на  
чy*gecmpaxxume инбеститори . Наkърнябало  се  kонституционното  
nрабомоидие  на  Hapogxomo събрание  ga nриема  gър*абния  бюц*ет  u 
отчета  за  изnълнението  му. Наруиа.абал  се  чл.19, ал.2 от  
Конституцията . 

Изло*ените  съобра*ения  са  неоснобателни . 
Тълkубането  на  термина  „omnuc6axe", npegno*exo 6 uckaxemo 

на  xapogxume npegcmaбumeлu, е  неnрабилно. Терминът  има  egno u 
съидо  значение  6 чл.12 u чл.12а  от  Зу'НК. Прабомоидието  ga се  omnuc6am 
заgъл*ения  no чл.12 от  ЗУHК  не  е  npaBo ga се  разсрочбат  u 
nреоформят  заgъл*ения, a npaBo ga се  оnроидабат  gългобе. Т06а  
несъмнено  u ясно  се  устанобяба  от  систематичесkото  тълkубане  на  
т.1 u 2 на  ал.1 u ал.3 на  чл.12 от  ЗУНК. Заместбането  на  kpegumopume 
стаба  no силата  на  gozo6opume no ал.1. Преоформянето  u 
разсроч6ането  на  gългобете  е  ypegexo 6 т.1 на  ал.1 на  чл.12 от  ЗУНК. В  

Y 
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този  случай  6 gогобора  се  ype*gam услобията  за  nогася6ане  на  
заgъл*енията, т.е. за  nлащането  им. Hpu kak6u услобия  u cpokoбe 
стаба  то6а  nогасябане , т.е. nреоформане , решабат  страните  6 
рамkите  на  заkона. Министерст6ото  на  финансите  u министърът- 
nринциnал  могат  ga „omnucбam" gълго6е, т.е. ga eu оnроща6ат  - чл.12, 
ал. 1, т.2, с  изkлючение  на  kpegumume на  gъp*a6xu npegnpuяmuя, 
koonepaцuu на  uxбanugu, фирми  u търго6сkи  gpy*ecmбa, koumo са  
наnрабили  6xocku u gялоби  6xocku npu услОбията  на  ал.3 от  чл.12 от  
зунК. 

Конституцията  осигуряба  nрабомощие  на  npeзugexma ga 
оnрощаба  несъбираеми  gъp*aбxu бземания. Систематичесkото  
тълkубане  на  чл.98, т:12 u чл.106 от  Конституцията  не  е  осно6ание  за  
из6оgа, че  Министерсkііят  събет  не  мо*е  ga omnuc6a заgъл*ения, 
kakmo тоба  е  npegбugeнo 6 чл.12а. Най-xanpeg, nрезиgентът  оnрощаба  
само  несъбираемите  заgъл*ения, а  заgъл*енията  no чл.12а  мо*е  ga не  
са  несъбираеми . От  gpyea страна, Министерсkият  събет  има  
nра6омощието , уреgено  6 чл.106 от  Конституцията , ga pъko6ogu 
изnълнението  на  gър*а6ния  бюg*ет  u ga организира  cmonaxucбaxemo 
на  gъp*aбxomo имущестбо  6 случаите, npeg6ugexu 6 заkона. 
Изnълнението  на  6юg*ema u организирането  на  стоnанисбането  на  
gъp*aбxomo имущестб0 6 uzupOk смисъл  бkлючба  u бъзмо*ност  ga се  
Omnuc6am gългобе. 

Несъстоятелен  е  go6ogъm, че  чл.12а  наkърнябал  интереса  на  
чy*gecmpaxxume kpegumopu на  gъp*aбama, защото  с  omnucбaxemo на  
заgъл*енията  на  частни  лица  kъм  gъp*a6ama nocnegxama no xukakъб  
начин  не  намаляба  заgъл*енията  cu kъм  cBoume kpegumopu. 

Тезата, че  чл.12а  е  6 нарущение  с  kонституционните  
nрабомощия  на  Hapogxom0 събрание  бъб  бръзkа  с  gър*ания  бюg*ет, е  
несъстоятелна  npegBug nрабомощието  на  Министерсkия  събет, 
устанобено  6 чл.106 от  Конституцията , на  koemo бече  бе  omgenexo 
бнимание. 

Не  мо*е  ga бъgе  cnogenexo u разбирането, че  npaбunomo на  
чл.12а  наkърнябало  чл.19, ал. 2 от  Конституцията . Пработо  на  
cmonaнcka инициатиба, уреgено  6 чл.19, ал.2, не  е  абсолютно  u 
неограничено. То  не  съмнено  е  ограничено  с  nрабомощието  
kakmo на  nрезиgента, уреgено  6 чл.98, т.12, maka u на  
Минстерсkи.я  събет  no чл.106 от  Конституци .ята. Поgобни  
ограничения  са  kонституционно  устанобени  u nризнати  6 трайната  
npakmuka на  Конституционния  съg - 6*. решение  No 6 от  1997 г. no 
koxcmumyuoxxo geno No 32 от  1996 г., решение  No 18 no no 
kонституционно  geno No 12 от  1997 г., реихение  No 18 на  
Конституционния  съg no kонституционно  geno No 9 от  1998 г. 

У6а*аеми  eocno*u u eocnoga kонституционни  cbguu, 
HpegBug изло*ните  съобра.*ения, Bu молим  ga отхбърлите  

uckaxemo на  epyna xapogxu npegcmaBumenu за  обябябане  на  
npomu6okoxcmumyцuoxxocm и  несъотбетстбие  с  общоnризнати  норми  
на  мe*gyxapogxomo npa6o u мe*gyxapogxu gozo6opu на  нормите  на  
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nараграф  5g 8 частта  относно  gумите  ,,unu на  неговия  kуnувач , 
nараграф  5е  от  ЗППДО6, nараграф  17 от  Прехоgните  u 
заkлючителните  paзnopeg6u на  ЗППОбП, u чл.12а  от  Заkона  за  
ype~kgaxe на  необслу~kваните  kpegumu, gОгОвОрени  go 31 gekeмgpu 1990 
г., съзgаgени  със  ЗИДЗППДО6П. 

7 anpun 1999 г. 
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