
МИНИСТЕРСТВСа  НА  ОТГРАНАТА  

СТАНОВИЩЕ  

UTHОСНО: Конститудиоино  дело  N 8/ 1998г. за  тълкуване  на  
чл. 119 ал. 1 от  Конституцията  на  Република  България  (Обн. ДВ  бр. 56 от  
13.07.1991 г., в  сила  от  13.07.1991 г. ) 

Уважаеми  господа  консти-тудионии  съдии, 

С  определение  от  31.0~.1998г. Коиституционилят  съд  е  конетитуирал  
като  заинтересована  страна  министъра  на  отбраната, по  конституционно  
дело  N 8/ 1998г., с  възмвжаост  да  изрази  .t.іисмено  становище  по  
повдигнатото  от  мuвлетерския  съвет  на  Реnублика  България  иекане  за  
тълкуване  на  чл. 119 ал. 1 от  Конституцията  на  Република  България  . 

В  искането  си  за  задължително  тълкуване  на  чл. 119 ал. 1 от  
Конституцията, вносителsfт  се  обръща  към  Конетитуционния  съд  с  молба, 
да  се  произнесе  относно  конститудионно  предвидените  съдилища  в  
Република  България  като  органи  на  съдебната  власт  и  в  тази  връзка  
слецва  ли  от  този  текет  съществуването  на  военна  колегия  във  Върховхия  
касационен  съд  и  съответно  на  военна  прокуратура  към  Главната  
прокуратура. 

Считrаме  искането  на  миrтистерския  съвет  на  Република  България  за  
основателно  поради  следuите  мотиви: 

1. Органите  на  съдебната  власт  за:емат  специално  мястQ в  
държавната  организагия  и  изпъл-няват  особеяи  задачи. Те  осъществяват  
правозащитната  функция  на  държавата. Съдебната  власт  се  формира  на  
оснавата  на  системата  на  правосъцниrе  органи. Системата  на  
прокурорските  оргаuн  се  изграждат  в  съответствие  със  системата  на  
сър~илищата. Системата  на  съдuдищата  съгласно  чл. 119 ал. 1 включва  
Върховен  касационен  съд, Върховен  адм~страттвен  съд, апелативuuте  

~ 
съдилища, окръжни 	~т  те, воеве  и  раионните  съдилища. 

~ 



Конститудиошшят  текст  от  ециа  страна  изброява  изчерпателно  оргаииге, 
включени  в  системата  на  съдилищата , а  от  друга  въвежда  принципа  на  
триинставциош3остта  в  съдапроизвадствота . Трuиастандиониото  съдебно  
праизводство  налага  създаванета  на  съвършено  нова  система  от  органи  на  
съдебната  власт  с  нови  структури, различии  от  тези  познати  при  
цвуuасташцианното  производство . Констuтуциоииият  законодател  се  
ограничава  сама  да  регламентация  на  видовете  съцилшда  като  органи  на  
съдебната  власт  и  астава  уредбата  на  структурата  и  вътрепшато  им  
устройство  на  законадателя  (чл. 133 от  Коис 	а }. 

2. Като  се  изхажда  от  тази  прінциuиа  позиция  и  в  кантекста  на  
повц.игиатото  искане, биха  могли  да  се  очертаят  мястото  на  воеиаите  
съцилища, респективно  на  военните  колегии  в  системата  на  пра.васъдните  
opranu, с  оглед  на  задачите  каито  изпълияват . 

воеиниrе  съдилища  са  първоинсташциовгяи  правасъдни  аргаии  
(приравиена  по  равг  на  акръжшите  съдилища ), чията  компетеuтиост  се  
определя  със  закон. Те  разглеждат  дела  за  престъплеяия , извършени  от  
воениослужещи , както  и  дела  за  престъпления , извършени  от  други  лида  в  
случаи  прецнидеиа  от  закона. Канститудиаштят  законодател  е  прецонил  
неабходимостта  от  сам.остая.телнота  съществуване  на  воен.ыи1е  съдилuща  с  
оглед  спецификата  на  субекта  и  ru е  посонил  като  самастаятетш  орвани  в  
разпоредбата  на  чл. 119 ал. 1 от  Конституцията . 

Каиституцията  не  урежда  структурата  и  органuзацията  на  
апелатnвяите  съдилшца  пораци  факта, че  тези  абгцествени  атнашения  не  
са  предмет  на  коиституцианна , а  на  законова  регламентация . От  пр-и  н 	г  tшja 
на  триинсташцаониото  съдопраизводство  се  извеждат  функциите  Іта  
апелативиите  съдилища, а  именно  разглеждане  на  дела  по  жалби  срещу  
първоинстаициовни  актове  на  окръжuите  съдилища, както  и  други  дела  
възлажени  им  със  закон. Апелативните  съдилища  са  втароинстанциапя u 
по  отнашение  на  посачеяuте  актове. От  характера  на  апелативното  
производство  - производство  по  същество , би  могла  да  се  изведе  
структурата  на  апелативните  съдилшqа. атнава  паеапената  вепе  
спецuфика  на  субекта, в  кумуладия  е  характера  на  второинстаі=гциояяо►то  
производство , апределят  нал.ичи.ета  на  Военно-апелативен  съд  като  
второииставционеи  по  дела, подсъцни  на  предвидените  в  разпоредбата  на  
чл. 119 ал  1 от  Канститудията  воегши  съдилища. Iцlакар  че  
конституциошшт  законодател  не  пасочва  изричио, военна-апелативиите  
съцилміца  като  opranu на: съдебната  система, тяхшото  съществуване  е  
иманентно  свързано  с. характера  на  втар.оинетапциаияота  праизводетво  - 
производство  по  същество. 

Касадиош3ото  съдебно  производство  като  третоинста  нцианно  
про-изводство  се  осъществява  от  Върховния  ка   сационеи  съд  по  съдебnu 
актове, постановени  от  апелативuuте  съдилища . Характерът  на  
касациониота  праизводство  се  състои  в  осъществяване  на  върковен  



съдебеи  надзар  за  точното  и  еднакво  прилага.не  на  закояште  от  всички  
съдебни  оргаяи  ( чл. 124 от  коиституцията  ). Върховrшт  касадионеи  съд  е  
висша  съдебиа  инста:нщия  по  наказателни  и  граждански  дела, каято  без  да  
ги  разглежда  по  същество, се  произнася  единствено  по  
законосъобразнастта  на  актавете  обжалвани  пред  него. Ако  устанави  
нарушеuuе  на  закона  при  разглеждане  на  делата, Върховкяят  касадионен  
съд  връща  делата  за  разглеждане  в  същя  апелативен  съд. Вушсан  с  вече  
излажените  по-гаре  аргументи  слецна  характерът  на  третоиистанциовнота  
производство  - произнасяне  едяuствена  по  заканосъобразността  на  делота, 
а  не  по  същество  да  определи  структурата: на  Върховния  касадивнен  съд. В  
този  смисъл  би  могло  да  се  на:прави  из-вод-а, не  съществуването - на  воеина  
квлегия  във  Върховuu.я  касационен  съд  и  съатветно  на  военна  пракуратура  
към  Главната  прокуратура .? на  които  се  възлават  особеuu фуккции, 
произтичащ  от  епедификата  на  субекта, не  е  необхадимо. Са.мата  
разпоредба  на  чл. 119 ал. 1 от  Конституцията  на  Република  fiългарuя  не  
преццолага  задължителното  съществуване  на  тези  структури, а  
вътрешната  организация  на  съциlіищата  е  въпрас  подлежащ  на  
законодатеі rиа  уредба  и  зависи  от  преценката  на  заканодателя . 
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