
ВЪРХИВЕН  КАСАЦИОНЕН  СЪД  
па  РЕ  ПУБЛ  И  КА  БЪЛ  ГА1'ИЯ  

До  КОНСТИТУЦИОНЕН  СЪД  
на  РЕПУБЛИКА  БЪЛГАNИЯ  

исКАНЕ  

Ит  : ТричJтенен  състав  на  Търговска  колегия  на  Върховетт  
касатционен  съд  

На  основаниге  : Чл . 150, ал.2 във  връзка  с  ч1.149, ајт .1, т.2 от  
Коттститутхията  тта  Регтуб Jтика  Ьългария . 

За  : Установяване  тта  противоконституционност  на  ттараграсз  8, ал.1 

от  1 lреходните  разтторедби  към  Закона  за  изменение  и  доттъJтттсттие  тта  
Закотта  за  ттриватизация  и  следприватизационетт  контрол, обтт . ДВ  бр.72 от  
2006 г., в  часмма , с  която  е  предвидена  възможност  да  се  учредхна  
закотттта  ипотека  върху  имуцхеството  на  ттриватизираттото  дружество  за  
ттеизттъ Jптетти  задължения  тта  купувача  по  заварен  ттриватизациоттетт  
договор, сключен  тто  реда  на  чл.25 3ППДОбП  /отм./, поради  противоречие  
с  чЈт .17, аЈт .1 и  ал.3 и  чJт .19, аJт .2 и  а1.3 от• Конституция •та  на  РеттубЈтика  
liълтария . 

УВАЖАЕМИ  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ, 

Във  Върховттия  касациоттен  съд  е  висятцо  търтовско  деЈто  №  
3013/2013 т ., образуватто  тто  касационт -та  жалба  сретцу  въззивтто  ретттеттие, с  
което  тто  предяветт  от  търговско  дружество  иск  сретцу  Агеттция  за  
ттриватизация  и  следприватизационен  контрол  е  призната  за  ттитцожтта  

закоттпа  иттотека  върху  имутт jество  тта  дружеството , учредетта  и  вгтисатта  от  
Атенцих  за  ттриватизацих  и  с~тедттриватизационен  контро Jт  на  осттоваттие  
ттараграо  8, ал.1 IIP на  ЗИДЗПСК, обн. ДВ  бр.72/2006 т ., за  неизттъ Jтгтетти  

задължения  на  куттувача  по  занарен  приватизационен  дотовор, ск1тючетт  тто  

реда  тта  чЈт.25 3IIII О6П  /отм./. Въззивното  ретттение  е  доттусттато  до  
касациот -тно  обжаJтване  с  опреде1тение  тто  чл.288 ГI тК. С  оттредеЈтепис  №  

107 от  06.04.2015 г. ттроизводството  тто  деJтото  е  сттрхтто  тта  осттование  

чЈт .150, ал .2 от  Коттституцията  тта  РегтубJтика  нъJтгария . 



3а  да  се  произнесе  по  касационната  жалба, Върховният  касационен  
съд  следва  да  приложи  разпоредбата  на  парат •рас  8, ал.1 ПР  тта  ЗИдз~ IСК, 
обн. дВ  бр.72/2006 г. Съгласгто  параграс? 8, ал.1 ПР  гта  ЗИДЗПСК, обтт . ДВ  
бр.72/2006 г., за  заварепите  приватизационни  договори , по  които  има  
гтеизгтългтетти  в  срок  задължения , изпълните Jтният  съвет  гта  Агеттцията  за  
сјтедттриватизационен  контро Jт, съответно  оргагтите  тто  чJт .4, ал  .2, могат  да  
предттриемат  необходимите  действия  за  учредяване  тта  законна  иттотека  
върху  имутгхеството  гта  куттувача, а  в  случаите  гто  чјт .25 и  ч1.35 от  
отменения  Закон  за  преобразуване  и  приватизация  на  държавни  и  
обтцински  предттриятия  /обн. дВ  бр.38/1992 т ., отм. дВ  бр.28/2002 т ./ -
върху  имугцеството  гта  i іриватизираного  дружество . 

Сезираг -тият  с  касационната  жалба  тричленен  състав  гта  Върховен  
касат jиогтегт 	съд 	гтамира, 	че 	посочената 	разпоредба 	е  
ттротивоконституционна  в  частта, с  която  урежда  възможност  в  случаите  
на  заварени  приватизационни  договори  по  чл.25 от  ЗППДО6П  /отм./, тто  
които  има  неизпълнени  в  срок  задължения  на  купувача, изпълнителт -тият  
съвет  на  Агенцията  за  следприватизационен  контрол  да  предттриема  
гтеобходимите  действия  за  учредяване  на  законна  ипотека  върху  
и  муіцесіво  на  ттриватизираното  дружество . Мог  ивите  в  ттодкретта  тта  
становит1 сто  за  противоконститутхионност  са  сјтедните  : 

1. Промггворечие  с  чл. / 7, ал. 1 и  ал. 3 ом  Кохстг  пг  угјггвгта  iia 

Реиубл  ика  Бълг  ар  ия  
Съгласно  чJт.17, ал.1 от  Конституцията  на  РепубJтика  България, 

гтравото  гта  собственост  се  гарантира  и  защитава  ог  закона. ЧJт .17, аJт .3 о-г  
Коттституцията  обявява  частттата  собственост  за  ттеприкосттоветта , а  ајт .5 

определх  условията, при  които  е  допустимо  отчужданане  тта  частна  
собственост  - само  въз  основа  на  закон, с  цел  удовJтетворяване  тта  
държавни  и  общински  нужди, които  не  могат  да  бъдат  задоволегти  по  друт -

начин, след  предварително  и  равностойно  обезщетение  на  собственика . 

Сключването  на  приватизациогтегі  договор  тто  ч.гт .25 3IIII 061I 

/отм./ е  ттравегт  сттособ  за  гтродажба  на  притежавани  ог  държавата  и  
обтцините  акции  и  дяJтове  в  търтовски  дружества  с  от •рат-тичетта  
оттоворносг . Hродажба•га  гто  реда  на  чл.25 ЗI II Iд061 I /отм./ води  до  
гтромягта  в  ттринад Jтежността  на  ттравата  върху  акциите  и  дяловете, гто  тте  и  
до  ттромяна  в  принадлежността  на  правото  на  собственост  върху  
имуттхеството  на  -търговските  дружества . С  договора  за  гтриватизациог iна  
гтродажба  куттувачът  на  акции  и  дяJтове  поема  огтреде Jтегти  имуществени  
задължения  към  насрещната  страна  - държавата  или  общината, и  отговаря  
за  изпълнегтието  им  с  цялото  си  имущество  - чJт.133 33д. 

I Iриватизираното  дружество  е  трето  лице  за  породегтото  о  г  
приватизационния  договор  правоотношение  и  по  аргуметтт  о•г  чл.133 ЗЗд  
неговото  имущество  не  служи  като  обезпечение  за  поетите  от  кугтувача  
задължения . 



С  разпоредбата  па  параграсз  8, ал.1 І  ІР  към  ЗИДЗГ  ІСК  закоподате1тят  
е  признал  па  държавата  - чрез  Агенцията  за  сJтедприватизациоттетт  
контрол, правото  да  учредява  законни  ипотеки  върху  имутцеството  тіа  
търговски  дружества, чиито  акции  и  дялове  са  прехвърлени  чрез  заваретти  
при  влизането  й  в  сила  приватизационни  договори  по  чл.25 3ІIПДОбII 
/отм./, за  да  обезпечи  вземанията  си  към  неизправните  купувачи  по  такива  
Договори . Възможността  за  учредяване  на  законна  иттотека  състав Jтяна  
своеобразна  ттриви Jтегия  за  държавата  като  кредитор  тто  ттриватизатхионттия  
договор . Реализирането  на  тази  възможност  ггозволхва  іта  държавата  да  
удовJтетвори  вземанията  си  към  неизправния  купувач  като  ттристътти  към  
ттринудите Jтно  изпъJтнение  върху  имущество •го  на  приватизирано •го  
дружество , което  е  трето  за  приватизационното  правоотпошение  Jтице  и  
тто  закон  тте  nocu отговорност  за  неизпълнените  в  срок  задъJтжеттия  тта  
кугтувача  тто  приватизационния  договор . Успецхното  ттровеждатте  тта  
принудително  изпълнение  върху  обременения  със  законна  ипотека  имот  
има  за  последица  лишаване  на  приватизираното  дружество  от  правото  на  
собственост  върху  имота  като  санкция  за  неизпълнение  на  чужди  
задължеттия , поети  към  държавата  от  друг  правен  субект  - неизправният  
купувач . Чрез  изтто Jтзване  на  създадената  с  параграф  8, аJт .1 ІІР  към  
ЗИДЗПСК  привилегия  от  страна  на  държавата  на  ттрактика  се  ттостита  
еоекта  на  отнемане  на  притежавана  от  приватизирано •го  дружество  часттта  
собственост , обхвена  за  неттрикосновена  с  чл.17, ал.3 от  Конституцията  на  
Реттублика  БъJтгарих . Отнемането  на  правото  на  собственост  в  резуггат  тта  
уттражттяване  на  ит1отечното  право  на  държавата  тте  може  да  бъде  
оправхано  с  обтцествен  интерес, тъй  като  взематтията  тіа  държавата  тто  
приватизационни  договори  са  частноправни  и  интересът  ог  тххното  
удовлетворяване  тіе  превишава  интереса  на  всеки  друг  кредитор  с  
неудовлетворени  в  срок  договорни  вземаних . 

Признавайки  право  на  държавата  да  учредява  законни  ипотеки  
върху  имущество  на  приватизирани  дружества, за  да  удов1тетвори  
вземапията  си  към  неизправните  купувачи  по  заварепи  ттриватизациотттти  
договори , законодате Jтят  урежда  законов  механизъм  за  накърняване  тiа  
т-теттрикосновеността  на  частната  собственост, което  ттротиворечи  на  
установените  в  чл.17, ал.1 и  ал.3 от  Конституцията  принципи . 

2. Противоре  чие  с  чл.19, ал.2 и  ал.3 ом  Консм  имугјггята  на  
Реиуб,ггг- ка  h'ьлгария  

В  чјт .19, аJт .1 от  Коттститутхията  е  ттровъзт  nасетт  ттринт _хиттът, че  
икономиката  на  Ренублика  БъJтгарих  се  основава  на  свободттата  стоттаттска  
ит-тициатива . С  тхел  осигуряване  на  необходимите  предпоставки  за  
ттровеждане  на  този  принцип  чл.19, ал.2 от  Конституцията  възJтага  на  
закона  да  създава  и  гарантира  на  всички  граждани  и  юридически  јтица  
едттакви  ттравни  условия  за  стопанска  дейност, а  аJт .3 тта  чJт .19 ттостаттовяна , 
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че  инвестициите  и  стопанската  дейност  на  български  и  чуждестрапни  
граждани  и  торидически  лица  се  закрилят  от  закона. 

В  мотивите  си  към  решение  №  13/3 1.07.2014 г. по  к. д. №  1/2014 г. 
Конституционният  съд  е  посочил, че  : „Конституцията  в  чл.19, а1г .2 
предписва  на  държавата  да  изгради  система  за  правно  регулираг -те  тта  
стопанската  дейност, която  да  гарантира  на  всички  граждани  и  
юридически  Jтит jа  еднакви  ттравни  условия, както  когато  затточваг  
стопанска  дейност, така  и  по  отнотттение  на  нейното  организиране "; 
„Разпоредбата  на  чл.19, ал.3 от  Конституцията  е  с  характер  на  законно  
установена  гаранция  на  инвестициите  и  на  свободната  стоттанска  
инициатива  в  страната . След  като  законодателят  насърчава  инвестициите  
и  стопанската  дейност, той  същевременно  с  това  трябва  да  създаде  режим, 
които  да  защитава  легитимно  инвестициите , които  се  тгравят  иJти  са  
т-гаправени  от  български  и  чуждестранни  сзизически  и  юридически  Jтица, за  
да  оугткционира  тгормално  икономическата  система". 

Разпоредбата  на  парагра  8, ал.1 ПР  към  ЗИД31IСК  в  иасмма , 
уреждаща  право  за  държавата  да  учредява  законни  ипотеки  върху  
имуцХеството  на  приватизирани  дружества  за  неизпълттени  в  срок  
задъJтжения  на  купувачите  по  заварени  тгриватизационни  договори , е  в  
противоречие  с  основополагащия  конституционен  принцитт  за  снобода  на  
стопанската  и  нициагива . 

Законът  поставя  държавата  като  кредитор  с  частногтравно  вземане  в  
привилегировано  положение  спрямо  останалите  ттравни  субекти , които  
осъцхествяват  стопанска  дейност  в  Република  България  и  по  сиJтата  на  
чл.19, ал.2 от  Конституцията  имат  правото  да  се  ползват  ог  еднакви  
закогтови  условия  за  участие  в  стопанския  живот. Подобно  неравтгоправно  
третиране  на  държавата  и  на  частноправните  субекти , извършвагци  
стопанска  дейност  на  неината  територия, нарушава  принципа  за  
свободната  стопанска  инициатива  и  допустимостта  му  е  отречетга  от  
Коттституциотггтия  съд  в  решение  №  19/1993 г. по  к. д. №  1 1 /93 г., в  което  е  
гтрието, че  „гражданите  и  юридическите  лица  при  едгта  деиствитејтно  
ттазарна  икономика, която  Конституцията  иска  да  гарантира, са  тто  
ттринцип  равноттоставени  на  държавата". 

Привилегията  на  държавата  препятства  свободната  стопанска  
инициатива  на  приватизираните  дружества, гто  отнотггение  на  които  се  
ттредприемат  Действия  по  параграсз  8, а1.1 ПР  към  ЗИДЗпСК, тъй  като  
учредяването  на  законна  ипотека  затруднява  и  ограничава  правата  на  тези  
дружества  да  се  ползват  от  своето  имущество , за  да  реализират  
положителни  резултати  от  дейността  си. Учредяването  на  ипотека  по  
параграф  8, ал.1 ПР  към  ЗИДЗПСК  е  пречка  за  свободната  стотганска  
дейност  и  тта  всички  сзизически  и  юридически  Jтих jа, разJтични  о-г  
ттеизтіравните  купувачи  гіо  приватизационните  договори , които  са  

закупили  акции  и  дялове  от  капитала  на  приватизираггите  дружества, 
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разчитайки  на  доброто  им  имуществено  състояние, а  впоследствие  
законодателят  ги  е  поставил  в  риск  да  понесат  неблагоприятни  
икономически  последици  от  провеждането  на  принудително  изпълнение  
върху  имуществото  на  приватизираното  дружество  за  задължения , чужди  
на  неговата  правна  соера. 

Разпоредбата  на  параграо  8, ал.1 ПР  към  ЗИДЗПСК  е  в  разрез  с  
конституционното  изискване  за  закрила  на  инвеститхиите  в  Република  
България . 

Закупуването  на  акции  и  дялове  в  търговски  дружества  е  оорма  на  
инвестиция , която  следва  да  се  ползва  от  гарантираната  с  чл.19, аJ1.3 от  
Конституцията  законова  закрила. Съдържащата  се  в  чл.8, параграо  1 IIP 
към  ЗИДЗПСК  законова  уредба  позволява  на  държавата  чрез  използване  
на  мехатіизма  на  учредяване  на  законна  ипотека  върху  имуществото  на  
приватизирани  дружества  да  засегне  правата  и  интересите  на  множество  
оизически  и  юридически  лица, инвестирали  в  тези  дружества  
посредством  закупуването  на  акции  и  дялове  от  капитала  им. I-Iоради  
приложимостта  и  към  заварени  приватизационни  договори  посочената  
раз1торецба  съзцава  тхредпоставки  за  лишаване  от  законова  закри Jіа  ііа  
инвестиции , извъртцени  в  предходен  момент  при  съобразяване  от  
и  пвеститорите  на  тогава  действащата  правна  уредба, изключваща  
възможносгга  за  послецващо  обременяване  на  имуществото  на  
приватизираното  дружество  със  законна  ипотека  в  полза  ііа  държавата  за  
неизпълнени  в  срок  задължения  на  купувача  по  ттриватизационних  
договор. 3аконът  не  обвързва  учредяването  на  ипотеката  с  изискване  
прицобитите  с  приватизационния  договор  акции  и  дялове  да  не  са  
1трехвърлени  от  неизправния  купувач  или  тои  да  има  мажоритарно  
участие  в  капитала  на  приватизираното  дружество . Ilpи  nunca на  такова  
изискване  учредяването  на  законна  ипотека  и  упражняването  на  
ипотечното  право  от  държавата  ще  засегне  неоправдано  иттвеститхиите  на  
всички  акционери /съдружници , които  с  оглед  способа  за  придобиване  на  
акциите  и  дяловете  не  носят  отговорност  за  задъJхженията  на  неизправния  
куггувач, но  в  действителност  ще  бъдат  засегнати  от  санкционирането  на  
і-іеизгУъ1нението  им  чрез  провеждане  на  принудително  изпълнение  върху  
имуществото  на  приватизираното  дружество . Въвеждането  на  законов  
механизъм , јгицгавагц  от  закрила  извършени  в  бъJхгарската  икономика  
инвестиции  и  създаващ  реаJУна  заплаха  за  интересите  на  инвеститорите , 

нарушава  принципите  на  правовата  държава, каквато  според  чJт .4, aJr.1 or 

Конституцията  е  Република  България . 

Признатата  със  закон  възможност  държавата  да  учредява  законна  
ипотека  върху  имущество  на  приватизирани  дружества  за  неизпълнет -іи  в  
срок  задължения  іта  купувачите  по  заварени  приватизационни  договори  
легализира  опасността  от  накърняване  на  правата  и  интересите  и  ііа  
чуждестранните  инвеститори , които  са  се  доверили  на  прокламираната  с  



б  

чл.19, ал.3 от  Конституцията  закрила  на  инвестициите  и  са  инвестираJУи  в  
българската  икономика  чрез  закупуване  на  акции  и  дялове  от  капитала  на  
български  търговски  дружества . 

По  изложените  съображения  тричленният  състав  ііа  Върховси  
касационен  съд, Търговска  колегия, отправя  до  Конституционния  съд  ііа  
Република  България  следното  

ИСКАНЕ  : 

УВАЖАЕМИ  конституционни  съДии, 

МUЛИМ  ііа  основание  чл.149, ал.1, т.2 от  Конституцията  на  
Република  България  да  обявите  за  противоконституционна , поради  
противоречие  с  чл.17, ал.1 и  ал.3 и  чл.19, ал.2 и  ал.3 от  Конституцията  на  
Република  България, разпоредбата  на  параграф  8, ал.1 от  Преходните  
разпоредби  към  Закона  за  изменение  и  допълнение  на  Закона  за  
приватизация  и  следприватизационеі -і  контрол, обн. в  ДВ  бр.72/2006 г., в  
цасмта , с  която  урежда  възможност  в  случаите  на  заварепи  
приватизационни  договори  по  чл.25 от  отменения  Закон  за  преобразуване  
и  приватизация  на  държавни  и  общински  предприятия  /обн. ДВ  
бр.3 8/ 1992 г., отм. ДВ  бр.28/2002 г./, по  които  има  неизпълнени  в  срок  
задължения , изпълнителният  съвет  на  Агенцията  за  следггриватизационен  
контрол  да  предприема  необходимите  действия  за  учредяване  на  закоі-iна  
ипотека  върху  имуществото  на  приватизираното  дружество . 

1- а  основание  чл.18, ал.2, т.3 от  Правилника  за  организацията  на  
дейността  на  Конституционния  съд  посочваме  като  заинтересовани  
институции  Народното  събрание  и  Министерски  съвет  на  Република  
Ьългария . 

На  основание  чл.18, ал.5 от  Правилника  за  организацията  ііа  
дейността  на  Конституционния  съд  прилагаме  преписи  от  охгределение  №  
107 от  06.04.2015 г. по  т. д. №  3013/2013 г. на  ВКС, Търговска  колегия, и  
от  настоящото  искане  за  посочените  заинтересовани  институции . 

СЪДЕБЕН  СЪСТАВ  : ПРЕДСЕДАТЕЛ  
/Татяна  Върба  ова/ 

ЧЛЕНОВЕ  : 1. 
/Камелия  Ес  

г. 	С  
/Бонка  И~нкона/ 
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