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С определение от 23 май 1995 г« по конституционно 

дело М' 12/1995 п» за у с т а н о в я в а и в противоконституционността 

на някои от обнародваните в ДВ бр« 45 от 1995 г» разпоредби 

на ЗИДЗСПЗЗ,, Конституционният съд е конституирал като страна 

по делото Министерския >::ъввта Във връзка с дадената ни 

в ъ зможнос т в опре е де лени ет о 9 и зр а вя в аме с ле д ното с т анов и ш,е g 

is-JleLl j;; iLQBXQ се създава чл, 9аа „а/ь. 

3 и 4.1. 

Изложеното в предложението на групата народни 

представители от 37-то Народно събрание», че с посочените 

точки 3 и 4 от ч л 9 а 9 ал« .1. се накърнява принципът на 

равнопоставеност на всички граждани и юридически лица при 

о с ъ ш, е с т в я в а н е на стопанска дейност /чл» 19 г, а/ь 2 от 



Конституцията/ не може да се приеме,, Изрично в решение Ш 19 

от 21-12-1993 г« по конституционно дело Ш И от 1993 г« е 

прието, че държавата и общините са равнопоставени правни 

субекти при упражняване правото си на собственост,, С чл. 9а, 

ал„ 1 се създава поредност за закупуване на земеделски земи 

и тази р£Н"лаиеитация не е оспорена като 

противоконституционна« Herлижира се обстоятелството,, че с 

поредността* установена с точки 1 и 2 се създават предимства 

за земеделски стопани ~ физически лица., а се оспорва правото 

на обш,ината и държавата,, които имат равни права с тях„ Не е 

взето под внимание,, че земи те 9 закупени от общината и 

държавата се предназначават за обезщетяване и оземляване на 

безимотни и малоимотни граждани - т.е„ пак за задоволяване 

нужди на фи зи чес к и лица. 

1 4Д точка 3, оято се измен^ чл« 10, ал^ 

Z..„.eXHOCHCL думите. косвен „ако върху з в ъ р ш е ш Ш Ш Ш Ш 

или е учредено право,, на строеж" g 

Разпаред6aта о6кванта две основни хипотезиs 1» при 

извършен строеж и 2» при учредено,, но нереализирано право 

на строеж„ 

Случаите,, когато строежите са извършени законно -

с отстъпено право на строеж и издадено по надлежния ред 

строително разрешение,, се включват в първата хипотеза и са 

регламентирани ош,е с приемането на ЗСПЗЗ /ДВ,, бр „ 17 от 1991 

г./. Конетитуционносъобр а вността на тази р а зпоредб а ни коr а 

не е поставяна под съмнение. 



С последното изненение се обхващат и спучалпте^ 

когато е учредено право на строеж,, но имотът е застроен без 

разрешениез издадено по установения р е д к а к т о и когато 

имотът е застроен без да е отстъпено правото на строеж и без 

строително разрешенив« 

Когато носителят на право на строеж е застроил 

имота без необходимото строително разрешение, същият 

заелужава по-голяма законодателна заш.итан отколкото лицата 

по § 4 от преходните и заключителни разпоредби /обн« ДВ» 6р„ 

I7 от 1991 г«/? придобили ползването на имотите 

безвъзмездно» Правната уредба по § 4 и следващите не е 

оспорвана като противоконституционна- При това правото на 

строеж е предоставяно срещу заплащане 3 включва по-широк 

обем права от правото на ползване,, в някои случаи /при ЖСК /г, 

то е било предоставяно след изготвяне на проектосметна 

документация ? свързана със значителни разноски и законът е 

гарантирал в чл,« 92 от ЗС придобиването на собствеността 

в ър и у пос тр ой к а та« 

От случаите., когато само е учредено право на 

строеж без имотът да е застроен ? трябва да се отграничат 

тезиз в които добросъвестният носител на правото на строеж 

все ош,е може да го упражни „ 

Във всинки посочени по--горе случаи правата на 

собственика са защитени чрез регламентираната в ЗСПЗЗ 

възможност да бъде обезщетен и със земя от държавния или 

обш,инск и по землен фонд„ 
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е и принципът за равностойно обезщетя в а не по чл,. х73 ал„ 5 

от Kc.ibic: ти ту ци ята. 

§L2L-J3aJ^ 

И х 

Р а в п о р е д 6 и т е н е п р о т и в о р е ч а т и а К о н с т и т у ц и я т a г, 

заш,отс.) създават правна възможност решенията на поземлените 

комисии да се привеждат в съответствие с действителното 

п р а в н о п о л о ж е н и е» П р е р а з г л е ж д а и е т о и а р е ш е н и я т а е 

съобразено с разпоредбите на чл, 18,, ал„ 2 и чл„ 32 от 

Закона за административното производство,, допускащи при 

очевидна фактическа грвшка и при условията на чл, 231 от ГПК 

актът да се изменя от органа,, който го е издал» Спазен е и 

принципът за стабилитет на съдебното решение,, прогласен в 

чл* 220 от ГПК» На практика изменението ш,е засегне само 

онези лица 5 които в резултат на допусната грешка от 

об ш,и нс к ата по зем л ена к ами с и и и ли пор a ди ней в в ес тни 

обстоятелства или писмени доказателства са получили повече 

от оновач което е подлежало на възстановяване» При тази 

к и пот-е за тв ър дени ето за пр оти в ок онс ти ту ци оннос т по ч л 1 7 , , 

ал» 3 от Конституцията е неуместно» Напротив разпоредбата 

защитава гражданите от тези«« които са злоупотребили със 

своите праваз което е в дука на чл. 57? ал„ 2 от 

К о и с т и т у ц и я 1" а 

E t e 1 i i . i l 10ЧНЗ. 1.3. i L . J i m e . X O с е и з м е н я в т о р о т о 

изйенищ^е на 15л ал„ 2s 
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5.» Qo I Шл £ КШ1Х2 В чл. 10а5 ал» 1 накрая се 

ш й т ш . . кадастрални планове на населени...^ или 

Оспорването на текста е в съш.ност за ограничaв-aне 

на възможността да се установяват реалните граници на 

имотите и собствеността да се възстановява в тя и съгласно 

чл. Г/% ал« 1 от ЗСПЗЗ в досегашния текст и чл» 14, ал» 1 

точка 1 в новия текст» Тази уредба съществуваше в чл„ 186 от 

ПНЗСПЗЗ и практиката бе съобразена с нея„ Освен това 

съгпасна чл. 7 от Закона за единния кадастър информацията за 

границите на недвижимите имоти се осигурява от единния 

кадастър* а в случая е дадена възможност това да става и с 

комасационен план» Текстът на чл» 3.0а3 ал« 1 от ЗСПЗЗ не 

ограничава правото да се възстановява самото право на 

собственост и затова не противоречи на чл» 17,. ал. 3 от 

Конституцията* заш,ото ош,е с чл» 17, ал. 2 от ЗСПЗЗ бе 

предвидена възможност собствеността да се възстанови с план 

за земеразделяне в нови реални граници» 

!.« По § 6, точка 1ч с която се изменя чл, 106, алв 

1 със създаване на второ и^зречение^. 

С и з м е н е н и е т о с е о г р а н и ч а в а в ъ в м о ж н о с т т а 

поземлените участъци да се раздробяват на части по-малки от 

два декара^ с което се създават условия за съвременно 

земеделие и земята се закриля като основно национално 

богатство. Това е в дука на чл» 21 от Конституцията» Спазен 



Текстът не противоречи на Конституцията по 

съображенията,, изложени в точка 4 за чл„ 106;, ал„ .1 от 

ЗСПЗЗ. 

Z« Пю 1 12 в частта^ с ксшто й£Ь За._7 

§.J°X 

Ра впор едб и те на ал« 3 и второто изречение на ал« 7 

от чл8 17 са в съответствие с ч/ь 19,, ал„ 4 от 

Конституцията,, тъй като създават условия за сдружаване на 

граждани и юридически лица за постигане иа стопански и 

социален напредък„ Еднаквите правни условия за стопанска 

дейност не се нарушават, тъй като на всички собственици се 

възстановява собствеността в местността, където са се 

намирали земите им» 

Иск ането за 'Обявяване против ок онституциоиността на 

ал„ 8 също е неоснователно по съображенията,* изложени в 

точка 5 за чл- 14,, а л 6 9 7 и 8« 

§л П2. .1 1Лл е които се създава чл̂ ..„....19а„и в частта.... за 

.§.л, 1,, точки.-.-.! и 3.1 

Искането за обявяването на текстовете за 

противоконституционни не сочи коя норма на Конституцията е 

нарушена» По принцип не се ос пор Е? а възможността да се 

създаде поредност при обезщетяване със земи от държавния и 

общински поземлен фонд като се изхожда от това, че тези земи 

с а и е д о с т а т ъ ч н и» 



Оспорването само на групите лица в създадената 

пор е д нос т е въпрос на целесъобразност.;. а не на 

пр оти в ок онс ти ту ци оннос т« 

2.» EM....J 12.jl._i онка 2 в частта за чл, 27ч ал. 6jl 

Не се предлага разпоредбата на чл. 106,, ал» 4 да 

бъде обявена за противоконституционна» По силата на съш,ата 

разпоредба земите, които са застроени или върху които са 

проведени мероприятия,, са държавна собственост» В случаите 

на чл. 27,, ал» 6 лицата, които са придобили постройка имат 

п р а в о д а п р и д о б и я т с о б с т в е н о с т т а в ъ р к у з а с т р о е н а т а и в ъ р к у 

н е з а с т р о е н a т а ч а с т о т з е м я т а о к о л о п о с т р о й к а т a в н О р м а т и в н о 

определените размери» Земята,, която ш,е придобият е 

собственост на държавата,, а не на частни лица,, за които 

законът предвижда обезш,етяване» Не може да се твърди,, че 

текстът на чл» 27 н ал„ 6 е противоконституционен, защ,ото 

държавата се разпорежда със своето право на собственост» 

i0s-J3a 1 22 а с кой.Х.о се !1зм&нят пар.аграфн 4,._4а3.. 

4б_а„ 4 вл i±._ ЗМ QJ.. и заключителни 

^ ж з ш а а й и т. ЖПШ1. 

Измененията на посочените норми от закона не 

п р о т и в о р е ч а т н а К о и с т и т у ц и я т а» В ъ в в с и ч к и р е д а к ц и и н а 3 С П 3 3 

бе предвидена възможност ползувателите по § 4 от преходните 

и заключителни разпоредби на ЗСПЗЗ да придобият при 

определени условия собствеността» Изменението на тези 

условия е въпрос на целесъобразност» 
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iljbJO°L. S-J2&3 т ч к а ^ 1д с дсюавя^ново второ 

M3B£ieiM§JI I. 1.2.5 311» Z. от пр е к оди и те и зак люч и те лии 

а а з п ш е й б и ! 

В никой от текстовете на Конституцията не е 

п о с о ч е н о,, ч е с е з а ш, и т а в а с: т а 5 и л н о с т т а н а а д м и н и с т р а т и в и и и л и 

с ъ д е 6 н и а к т о в е;; к о и т о п р и з н а в а т н е с ъ ш, е с т ЕЗ у в а ш, и п р а в а« 

0 т н в м а н е т о н а и е з а к о и н о п р и з н а т и о т л и к в и д а ц и о н н и т е с ъ в е т и 

права чрез отмяна на актовете им не накърнява чл« 17? ал« 3 

от Конституцията» Обстоятелството,, че в текста на § 13,, ал а 

7 не е направено уточнение., че се имат предвид само 

незаконосъобразните актове* не прави текста 

пр оти в ок онс ти ту ци онен«, защото тов а об стоя теле тв о с е 

п о д р а з б и р а,, г ъ й к а т о з а а д м и н и с т р а т i -i в н и т е а к т о в е в а ж а т 

разпоредбите на Закона за административното производство и 

те могат да се отменят при условията*, предвидени в него /в 

този смисъл е Решение Ш 6 по конституционно дело N1- 9/1992 

Ги/ 

12. Гю | 28 от преносните и. заключителни 

Разпоредбите не противоречат на чл„ 17» ал« 3 от 

Конституцията:, заш,ото тази норма защитахва правото на 

с о б с т в е н о с т д о к а т о в з е м а н и я т а н а к р е д и т о р и т е н а 

организациите по § 12 от преходните и заключителни 

разпоредби на ЗСПЗЗ имат облигационен карактер„ 



Разпоредбите на § 283 

влизат в противоречие нито с 

О Т К Q Н С Т И Т у Ц И Я Т а ч к о и т о м е 

Противоречието им с Кодекса 

пр оти в ок онс: ти ту и,и онни 

an и 19 изречение 4 и 5 не 

чл« 489 нито с чл« 6«, ал „ 2 

въвеждат подобни забрани» 

на труда не ги прави 

1.з»...„.Л2...„1 22 °х п ш т т и ш ^ и т к п т и т ш л т . 

Т о з и п а р а г р а ф н е п р о т и в о р е ч и н а 1< о и с т и т у ц и я т а 9 

която не съдържа разпоредби във връзка със съсобствеността и 

н е И н о т о у п р а в л е н и е и л и к в и д и р а и е» Те? к с т о в е т е н я и а т п р я к о 

отношение към чл« 17% ал» 3 от Конституцията» 

Неприкосновеността на частната собственост не е пречка едно 

съсобствено имущество да бъде управлявано и ликвидирано по 

р е д с ъ з д а д е н с ъ с с п е ц и а л е н з а к о н« 0 6 с т о я т е л с т в о т о ч е р е д ъ т 3 

създаден със ЗСПЗЗ се различава от разпоредбите на Закона за 

с о б с т в е н о с т т а н е г о п р е в р ъ ш, а в н е !•;: о н с т и т у ц и о н н о с ъ с::> б р а з еж^ а 

несъответствието със Закона за собствеността следва да се 

разглежда като съотношение на специален /ЗСПЗЗ/ към обш, /ЗС/ 

закон» 

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ s // 


