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до  конститУционния  съд  НА  
РЕIIУБЛИКА  БЪЛГАРИЯ  
СОФИЯ  
/към  Ваш  №  10/к.д.б/2006г. от  06.07.Обг./ 

СТАНОВИЩЕ  
от  Асоциацията  на  nрокурорите  в  България  

по  
Конституционно  дело  .ЛrO 6/2006 година  

УВАЖАЕМИ  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ, 

С  искането  си  1lленумът  на  Върховния  касационен  съд  моли  да  бъде  
обявена  противоконституционността  на  § 6, т.1 от  Закона  за  изменение  и  
допълнение  на  Конституцията  на  Република  България  /обн.ДВ, бр.27/2006 
г./, с  който  е  създадена  нова  ал.4 на  чл.129 от  Конституцията .Разпоредбата  
на  чл.129, ал.4 от  Конституцията  гласи: " В  случаите  по  ал.3, т.5 
председателят  на  Върховния  касационен  съд, председателят  на  Върховния  
административен  съд  и  главният  прокурор  се  освобождават  от  президента  
на  републиката  по  предложение  и  на  една  четвърт  от  народните  
представители , прието  с  мнозинство  две  трети  от  народните  
представители .Президентът  не  може  да  откаже  освобождаването  при  
повторно  направено  предложение ." 

По  повод  разглеждането  на  конституционно  дело  №  7/2006 година  
дадохме  становище  по  законосъобразността  на  искането, аргументите, в  
което  са  относими  изцяло  и  към  настоящото  конституционно  
дело.Прилагаме  копие  от  становището  ни  по  к.д.№  7/2006 година. 



ПРЕДСЕДАТЕЛ  НА  АСО  
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Поддържаме  тезата, че  искането  на  1lленума  на  ВКС  е  
основателно .Разпоредбата  на  129, ал.4 от  Конституцията  на  Република  
България  противоречи  на  чл.15 8 от  Конституцията, тъй  като  са  засегнати  
правомощия  на  Велико  Народно  събрание, с  оглед  на  материята  до  която  се  
отнася  промяната, направена  от  обикновено  Народно  събрание .Текстът  е  в  
дисхармония  с  принципите  за  разделение  на  властите, правова  държава  и  
независимост  на  съдебната  власт. 

От  анализа  на  волята  на  конституционния  законодател  Върховният  
конституционен  съд  е  направил  извод, че  конституционно  оправданият  
контакт, от  гледна  точка  на  разделение  на  властите, между  законодателната  
власт  в  лицето  на  парламента  и  съдебната  власт  това  е  избирането  от  
парламента  на  11 от  членовете  на  Висшия  съдебен  съвет.При  това  този  
контакт  е  косвен, доколкото  висшият  съдебен  съвет  не  е  част  от  самата  
съдебна  система, а  осъществява  само  някои  функции  по  администрирането  
й.Член  129., ал.4 противоречи  на  основни  начала  на  Конституцията  поради  
това, че  допуска  пряка  намеса  на  законодателната  власт  в  съдебната.Тази  
намеса  за  разлика  от  издаването  на  президентския  указ  по  чл.129, ал.2 от  
Конституцията  обаче  не  е  за  да  придаде  престижен  характер  на  
освОбождаването  на  председателите  на  ВКС  и  BAC и  на  главния  прокурор, 
а  за  да  оправдае  целесъобразност  на  политическо  решение . 

С  решения  №  3 по  к.д.22/2002 г., №  8 по  к.д.№  7/2005 г., №  1 по  к.д. 
№  .8/2005 г. и  пр., Конституционният  съд  е  приел, че  са  уредени  едни  и  
същи  основания  за  освобождаване  от  длъжност  на  всички  административни  
ръководители  в  съдебната  власт-т.е.че  председателите  на  върховните  
съдилища  и  главният  прокурор  са  третирани  еднакво  с  останалите  
административни  ръководители  в  съдебната  власт;безсъмнено  е  посочено, 
че  България  е  правова  държава, в  която  е  провъзгласено  върховенството  на  
закона, разделението  на  властите  и  реална  независимост  на  съдебната  
власт .Няма  основания  за  отклоняване  от  така  възприетата  практика  и  е  
необходимо  обявяването  на  параграф  6, т.1 от  ЗHД  на  Конституцията  на  
Република  България  за  противоконституционен . 

Съобразявайки  се  със  закона  и  с  решенията  по  посочените  в  
обстоятелствената  част  конституционни  дела  ние  предлагаме  да  обявите  за  
противоконституционен  параграф  6, т.1 от  Закона  за  изменение  и  
допълнение  на  Конституцията  на  Република  България, с  който  в  чл.129 се  
създава  нова  ал.4. 

Приложение : Становище  на  Асоциациятаокурорите  по  
к.д.№  7/2006 година. 
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