
СТАНОВИЩЕ  

на  Върховния  съд  на  Р6 по  kонститУционно  дело  №  12/1992 г, 
на  Конститvционния  съд  

I. Относно  допУстимостта  на  исkането  на  Върховния  съg 

Определението  на  КонститУционния  съд  съдър>Са  четири  въпроса: 
1, Върховният  съд  прите>Сава  ли  правомощията  на  Върховния  kасацvгонен  
съд  (ВКС) и  Върховния  административен  съд  (ВАС) по  чл,150 от  Консти-
туцията, т.е, има  ли  право  да  сезира  КонститУционния  съд? 2,мо>се  ли  
състав  на  Върховния  съд  да  сезира  КонститУционния  съд? 3,Мо>Се  ли  
Конституц v4онния  съд  да  преценява  kонституционосъобразността  на  
нормативен  аkт, kойто  е  приет  преди  самата  Конституция? Ц. Наредбата  - 
Заkон  за  народния  съд  съставлява  ли  "действуващ  заkон"? 	 ~ 

1, Първият  въпрос  е, дали  до  съзнанието  на  ВКС  и  ВАС  тех- 
ните  правомощия  по  чл,150 от  КонститУцията  мо>kе  да  се  Упра>kняват  от  
Върховния  съд  на  Penvбnиka 6ългария? Този  въпрос  се  пора>kда  поради  на- 
личието  на  параграф  2 от  прёходните  и  заkлючителни  разпоредб tn на  
Конституцията , С  тази  разпоредба  обаче  заkонодателят  не  си  е  поставил  
задачата  да  vреди  изчерпателно  всичkи  хипотези, kоито  ще  възниkнат  
през  преходния  период  до  избирането  на  ВКС  и  ВАС, Той  е  посочил  само  
два  от  случаите  (най-ва>kните), в  kоито  Върховният  съд  трябва  да  vn- 
ра>kни  правомощията  на  ВКС  и  ВАС, за  да  се  изградят  всиЧkи  струkтУри  
на  дър>kавната  власт  и  по-точно  КонститУционния • съд  и  Висшия  съдебен  
съвет, Но  от  това  не  следва, че  останалите  правомощия  на  ВКС  и  ВАС  
не  могат  да  бъдат  Упра>kнявани  от  Върховния  съд  през  преходн wя  период, 

Напротив, съгласно  действvваwото  заkонодателство  Върховният  съд  е  
най-висшият  съдебен  орган, kойто  Упра>kнява  върховен  съдебен  надзор  
върху  съдилищата, в  Т.Ч. и  в  областта  на  административното  правораз- 
даване 1 В  настоящият  момент  Върховният  съд  изпълнява  фунkи,иите  на  
ВКС  по  чл.124 от  Конституцията  и  на  ВАС  по  чл,125 от  Конституцията , 

Поради  това, през  тозw преходен  период  Върховният  съд  прите>kава  и  
съответните  правомощия  на  ВКС  и  ВАС  и  в  Частност  - nравото  по  чл,150 
от  Конституцията  да  сезира  КомститУционния  съд. Конституцията  не  съдър- 
>kа  забрана  за  това  и  няма  ниkаkво  социално  и  юрwдичесkо  осмование  да  
се  оспорва  правото  на  Върховния  съд  да  сезира  Конституционния  съд, 
Противното  означава, че  през  преходния  период  съдебната  власт  е  лише- 



~ 
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на  от  ъзмо>Смостта  да  се  обръща  kъм  Конституционния  съд, Излиза, че  
до  създаването  на  ВКС  и  ВАС  само  заkонодателната  власт, изпълнителната  
власт  и  президентът  Ще.тмогат  да  сезират  Конституционния  съд, Очевидна  
е  несъстоятелността  на  подобно  разбиране, Конституцията  не  съдър>Са  
ниkаkви, дори  и  kосвени  уkазания, че  заkонодателят  е  uckan да  лиши  
Върховния  съд  от  това  правомощие, 

2. Вторият  въпрос  е, мо>Се  ли  състав  на  Върховния  съд  да  
сезира  Конституционния  съд? Разпоредбата  на  чл,15U, ал12 от  Консти-
туцията  постановява, че  kогато  установи  несъответствие  ме>сдv даден  
заkон  и  Конституцията, съдът  "спира  производството  по  делото  и  внася  
въпроса  в  Конституционния  съд"1 Следователно, kомпетентен  да  сезира  
Конституционния  съд  е  съставът  на  Върховния  съд 1 Пленцмът  на  Върхов- 
ният  съд  не  правораздава 1 Той  не  мо>kе  да  "спира  производството  по  
kонkретно  дело, Освем  това  Конституцията  (wn,150, ал12) не  предви>kда  
възмо>kност  съставът  на  съда, след  kато  спре  производството  по  дело-
то  да  сезира  пленvма, а  ясно  посочва, че  съдът  "внася  въпроса  в  Кон-
ституционния  съд", 

3, Mo>ke ли  Конститцциомният  съд  да  се  произнася  по  kонститУ- 
иионността  на  един  заварен  заkон, приет  преди  самата  Конституция , 
По  начало  Комстит  ията  в  чл  , 149,_ •_ал,1 т, 2 не  _п!ави  •азлиkа  ме>kдv  
зава~ени  и  новоп•иети  заkони, а  постановява  че  Констит  циоииият  съ! 
се  произнася  по  "противоkонститvиионн~стта  на  заkоните", flоради  това  
ограничаването  на  kонтролните  kомпетемции  на  Конституционния  съд  
само  до  новоприетите  заkони  е  противоkонститУционно 1 

Съгласно  чл,5, ал,1 от  Конституцията  заkаните  не  могат  да  
противоречат  на  Конституцията , Следователно  новите  заkони, kоито  пар- 
ламентът  приема, поначало  съответствуват  на  Конституцията , Проблемът  
възниkва  при  заварените  заkонw, 	Те  именно  мо>kе  да  противоречат  на  
Конституцията. Ме>Сду  заварен  заkон  и  новата  КомститУция  мо>kе  да  съ- 
Ществува  противоречие, kоето  трябва  да  се  отстрани  от  Конституционния  ............._. 
съд, L211а_ы_а_ЕQUIУЛУЫИКЖНИК_Хоитрол   е  gа  п~и  веде _старотº заkонода-
телство  в  съответствие  с  новите  kонститvиионни  п~инци,п~л ~ Ну>kдата  от  
преценkа  на  kонститvционосъобразността  на  даден  заkон  възниkва  оби- 
kновено  при  заварените  заkонw, Това  е  типялчната  >kизнена  на  праkтиkа  
хипотеза, kоято  е  очертана  в  нормата  на  чл,149, ал,1, т,2 от  Консти-
туцията, Стесняването  на  обсега  на  Конституционния  kонтрол  само  върхУ  
новоприетите  заkони, означава, че  произволно  се  отнемат  правомоЩия  
на  Конституционния  съд  и  kонтролът  му  се  оrраничава  само  до  изkлю- 
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чението, (а  типичният  случаи  на  противоkонститУционност  остава  извън  
kонститvиионния  kонтрол) 

4. Последният  въпрос, kойто  се  съдър>kа  в  определението  на  
Конституционния  съд  е: "доkолkо  Наредбата  - заkон  за  Народния  съд  е  
действуващ  заkон?" Не  е  ясно  kakвo съдързkание  се  влага  в  слУчая  
в  понятието  "действуващ  заkон"І  Според  Конституцията, kогато  съдът  
установи  несъответствие  ме>kду  даден  заkон  и  Конституцията. тои ."внася  
въпроса  в  Конституционния  съд" (чл,150, ал,2 от  Конституцията). С  дру- 
ги  думи, kогато  в  процеса  на  правºприлагането  съдът  kонстатира, Че  
прило>kимият  заkон  не  съответствува  на  Конституцията, той  е  длъ>kен  да  
сезира  Конституционния  съд, Bceku заkон, kойто  се  прилага  от  съда, 
мо>kе  да  бъде  внесен  в  Конституционния  съд, за  да  се  прецени  неговата  
протwвоkонститУционност , НастояЩият  случай  е  точно  таkъвІ  Съставът  
на  Върховният  съд  трябва  да  подведе  фаkта  под  правната  норма  и  да  
реши, дали  поведението  на  осъдения  осъиtествява  състав  на  престъпление, 
предвидено  в  Наредбата-заkон  за  родния  съд, Следователно  Върховният  
съд  прилага  Наредбата-заkон  за  Народния  съд. И  тъи,kато  възниkва  въ- 
просът, дали  Наредбата-заkон  съответствува  на  Конституцията, Върховният  
съд  е  длъ>kен  да  внесе  въпроса  в  Конституционния  съд І  

I I, По  съществото  на  исkането  на  Върхо,вн_~я  _съд  

Наредбата-заkон  за  Народния  съд  съдър>kа  материалноправни  и  
процесуални  разпоредби  

1. Материалните  разпоредби  предви>kдат  наkазателна  отговор- 
ност  за  извършени  в  миналото  деяния, kоито  kъм  момента  на  извършването  
им  не  са  бwли  обявени  за  престъпления , Това  налага  съпостав kа  с  прин- 
ципа  на  чл,5, ал,2 от  Конституцията, съгласно  kойто  "ниkой  не  мо>kе  ,да  
бъде  осъден  за  действие  и.пи  бездействие, kоето  не  е  било  обявено  от  
заkона  за  престъпление  kъм  момента  на  извършването  му"І  

Освен  това  Наредбата-заkон  за  Народния  съд  допУсkа  да  се  
образува  наkазателно  производство  и  да  се  постанови  присъда  среЩv 
мъртъвци  (чл,4, ал,3). Това  противоречи  на  основни  принципи  на  Кон-
ституцията  относно  наkазателното  преследване, kоето  мо>kе  да  се  осъще- 
стви  само  спрямо  >kиви  лица, 

2. С  проц,есУалните  разпоредби  на  Наредбата-заkон  за  На-
родния  съд  се  Учредяват  извънредни  съдилwща  в  българияІ  А  съгласно  
принципа  на  чл,119, ал.3 от  Конституцията  "извънредни  съдилища  не  се  
допvсkат", 

ПроцедУрата,предвидена  в  Наредбата-заkон  за  разгле>kдане  
на  наkазателните  дела, не  съдър>kа  основни  kонститvционни  гаранции  
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за  правата  на  обвиняе ~мия  (липсват  процесvални  правила  за  събиране  
и  провер kа  на  доkазателствата, kоето  създава  предпостав kи  за  произвол; 
подсъдимият  е  лишен  от  право  на  об>Салване  и  др ) 

Поради  всичkо  това  възниkва  въпросът: Наредбата-заkон  за  
Народния  съд  съответствува  ли  на  КомститУцията? Отговорът  на  този  въ- 
прос  е  от  kомпетентн ~остта  единствено  на  Конституционния  съд  

о  
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