
до  

конститУционния  съд  

НА  РЕ1IУБлИКА  БЪАГАРИЯ  

С  Т  А  Н  О  В  И  Щ  Е  

no kонституционио  geno №  15 за  2002 г. 

Уба~kаеми  гocno~ku и  rocnoga kоиституционни  съgии, 

В  uckaxemo на  ОбЩото  събрание  на  гpa~kgaнckama 
kолеаuя  на  ВърхоВния  kасационен  съg (ВКС) се  noggъp~ka, че  
въвеgената  със  Заkона  за  изменение  u gоnълнение  на  Заkона  за  
мe~kgyxapogxuя  търговсkи  ap6umpa~k (ДВ, бр. 46 от  2002 г.) npoцegypa 

за  отмяна  на  apбumpa~krio peuzexue nротиВоречи  на  чл. 8, чл. 56, чл. 
117, ал. 2, чл. 119, ал. 1, чл. 122, ал. 1 u чл. 124 от  Конституцията  на  
Реnублиkа  България. Изло~kени  са  koukpemнu съобра~kения  за  
nротиВоречие  с  няkои  от  nосочените  kонституционни  разnореgбu на  
§ 1 u § 3, ал. 1. Поисkано  е, nopagu оббързаността  uM с  осnорените  
разnореgбu, npoвepkama на  Конституционния  съg ga о6хВане  maka 
съЩо  § 2 u § 3, ал. 2 от  заkона. 

Cnopeg нас  исkането  на  Обиа,ото  събрание  на  
гpa~kgaнckama kолеаuя  на  ВКС  е  неоснователно , nopagu koemo молим  
ga ao отхвърлите  no слеgнumе  съобра~kения: 

По  исkаието  за  устааобябаие  на  nротибоkоиституцион - 
иост  на  § 1 

С § 1 се  изменя  чл. 47 от  3akoxa за  мe~kgyxapogxuя  
търговсkи  арбитра~k. Изменената  paзnopeg6a npegвu.~kga, че  
арбитра~kното  реuіение  мо~kе  ga бъgе  отменено  от  ВърхоВния  
kасационен  съg, ako страната, kоято  ucka отмяната, goka~ke няkое  
от  слеgнumе  основания: 

у~ 



уз  

1. тя  е  била  xegeecnoco6xa npu сkлючВане  на  
арбитра~kното  сnоразуменuе; 

2. apбumpa.kriomo сnоразуменuе  не  е  било  сkлючено  unu е  
неgействително  съобразно  заkона, избран  от  страните, а  npu nunca 

на  избор  - съобразно  този  заkон; 
3. nреgметът  на  cnopa не  nogne~ku на  арбитра~k unu 

арбитра~lн-iomo ремение  nротиВоречи  на  обществения  peg на  
Реnублиkа  България; 

4. тя  не  е  била  наgле~kно  уВеgомена  за  назначаване  на  
арбитър  uлu за  арбитра~kното  nроизвоgство  uлu nopagu независещи  
от  нея  nричини  не  е  могла  ga вземе  участие  В  nроизвоgстбото; 

5. petuexuemo разреиіава  cnop, xenpegвugex б  
ap6umpaКнomo сnоразуменuе, uлu съgър~kа  nроизнасяне  no въnроси  

изВън  npegмema на  cnopa; 
б. образуВането  на  арбитра,~kния  съg uлu на  

арбитра kаата  npoцegypa не  е  съобразено  със  сnоразумението  на  
страните  осВен  ako то  nротиВоречи  на  nоВелителни  разnореgби  на  

този  заkон, а  ako лиnсва  сnоразуменuе  - kozamo не  са  npuno~keнu 

разnореgбите  на  този  заkон. 
По  същество  с  § 1 триинстанционното  nроизвоgстВо  no 

исkове  за  отмяна  на  арбитра~kни  ремения  е  заменено  с  разгле~kgане  
на  ucka om ВКС. Считаме, че  еgноинстанционното  разгле~kgане  
осигуряВа  xy~kxama бързина  no nриkлючване  на  cnopoBeme относно  

nослеgиците  от  apбumpa.~Кriu решения, kamo заkоноgателната  

nромяна  npecлegBa u gpya резултат  - арбитра~kното  peiuexue на  
npakmuka ga npugoбue стабилността  на  Влязло  В  сuла  съgебно  
решение  u арбитра~kът  ga се  nревърне  В  nълноценна  алтернатиВа  на  
gър~kавното  nравосъgие. Разгле~kgането  на  genama именно  от  ВКС  
осигуряВа  необхоgимата  npu еgноинстанционното  nроизВоgство  
гаранция  за  nраВилност. ОсВен  това  заид,итата  срещу  nорочните  
арбитраКuи  решения  се  nрибли~kаВа  go защитата  срещу  Влязло  б  сuла  
съgебно  реихение  - u исkът  за  отмяна  на  арбитра~kно  решение, u 

npouзgogcmBomo за  отмяна  на  Влязло  б  сuла  съgебно  реиzение  се  
разгле~kgан  от  най-висоkата  съgебна  инстанция  - ВКС. От  gpyaa 

страна, осноВанията  за  отмяна  nроgъл~kават  ga отчитат  
сnецифиkата  на  арбитра*ното  решение  б  сраВнение  със  съgебното  - 
че  се  kacae go частноnраВно  волеизяВление , а  не  go властничесkи  akm 

на  gър*авен  орган. 

В  uckaxemo се  noggbp*a, че  paзnopegбama xapyuzaga 

kонституционните  изисkвания  за  струkтурното  u фунkционалното  
nono*eнue на  kасационната  инстанция, на  инстанционността  на  



nроцеса  u сВързаните  с  нея  гаранции  за  npaBomo на  защита  на  
гра~kgаните  u юриgичесkите  лица  - чл. 56, чл. 119, ал. 1 u чл. 122, ал. 1 
от  Конституцията , kakmo u на  изисkВането  за  eguxcmBo на  
nравоnрилагането  u унифициране  на  съgебнята  npakmuka, гарантирано  
от  разnореgбата  на  чл. 124 от  Конституцията . 

Разnореgбата  на  чл. 119, ал. 1 от  Конституцията  
npegBu~kga, че  npaBocъguemo се  осъид,ествяВа  от  ВКС, ВАС, 
аnелативни, оkръ~kни, Военни  u районни  съgилища. Cnopeg нас  
тВърgяната  nротиВоkонституционност  на  § 1 не  мо~kе  ga бъgе  
обоснована  с  тази  разnореgба. В  този  смuсъл  се  е  nроизнесъл  u 
Конституционният  съg, на  чиито  решения  се  nозоваваме: 

В  Решение  №  16 от  1998 г. no kонст. gело  №  7 от  1998 г. 
Конституционният  съg е  npuen, че  "на  основата  на  чл. 119, ал. 1 от  
Конституцията  мо~kе  ga бъgе  наnраВен  изВоg, че  съgоnроизвоgстбото  
е  no nринциn триинстанционно . ТоВа  слеgВа  от  изброяването  на  
съgилищата  В  чл. 119, ал. 1, koemo npegnocmaBя  u аnелатиВното  
(ВъззиВното), u kасационното  об~kалВане. Същевременно  няма  
осноВание  ga се  nриеме, че  kонституционният  mekcm nостаноВяВа  
nроцесът  ga бъgе  Винаги  триинстанционен . ТълkуВането  на  
съотВетните  kонституционни  разnореgби  u npegu Всичkо  на  чл. 119, 
ал. 1 не  разkрива  kонституционен  имnератиВ  В  този  смuсъл. Ето  
защо  Конституционният  съg намира, че  на  триинстанционното  
npouзBogcmBo тря6Ва  ga се  anega kamo на  nринциnно  и  nреоблаgаваид,о  
разрешение, от  koemo са  Възмо~kни  изkлючения  no onpegeneнu 
kameaopuu gena. В  това  отношение  мероgаВни  могат  ga бъgат  
съобра~kения, съидо  със  значение  на  nроцесуални  ценности, kakBumo са  
бързината  на  nраворазgаването, nроцесуалната  gисциnлина  u 
nроцесуалната  иkономия". 

В  gpyao сВое  peuzexue - Решение  №  27 от  1998 г. no 
koxcm. gело  №  20 от  1998 г., Конституционният  съg е  npuen, че  
"чл. 119, ал. 1 не  слеgВа  ga се  тълkуВа  буkВално  В  смuсъл, че  Всяkо  
gело, незаВисимо  от  негоВия  npegмem, тря6Ва  ga бъgе  разглеgано  
триинстанционно . Касае  се  за  egxo npuxцunxo изисkВане, от  koemo са  
gonycmuмu заkоноgателни  изkлючения 	 В  зависимост  от  различни  
ценности, koumo заkоноgателно  трябВа  ga бъgат  защитени, са  
Възмо~kни  изkлючения  от  nринциnиално  Ba~kaщama триинстанционна  
система" . 

Считаме, че  осnореният  § 1 не  наруиіава  u чл. 124 от  
Конституцията , съгласно  koйmo ВКС  осъщестВява  ВърхоВен  съgебен  
наgзор  за  точното  u еgнаkво  nрилагане  на  заkоните  от  Всичkи  
съgилища. Изчерnателно  изброените  В  чл. 47 осноВания  за  отмяна  на  



apбumpa*riume решения  (несъществубане  unu неgейстВителност  на  
арбитра*ното  сnоразумение , kakmo u същ,естбени  nроцесуални  
наруиzения  В  ap6umpa*riama npoцegypa), изkлючВат  тВърgението  В  
исkането, че  ВКС  "ще  реиiава  gena no същество, k. то  обсъ*gа  u 
фаkтичесkи, а  не  само  npaBxu Bbnpocu, kakmo е  npu kасационната  
npoBepka". Конституционният  съg В  Реиzение  №  27 от  1998 a. no 
koxcm. geno №  20 от1998 а. е  npuen, че  "изkлюченията  от  
триинстанционното  nроизвоgстВо  не  наkърняват  чл. 124 от  
Конституцията  	Hapeg с  kазаното  трябВа  ga се  има  npegбug, 
че  kakmo ВКС, maka u BAC осъществяват  своите  nраВомощия  no 
чл. 124 u чл. 125 от  Конституцията  npegu всичkо  чрез  сВоята  
тълkуВателна  geйxocm". 

Hpu обсъ*gането  на  твърgението, че  с  § 1 се  наруиuаВа  
kонституционното  npaBo на  гpa*gaxume u юриgичесkите  лица  на  
защита  на  наруиіените  им  npaBa или  заkонни  unmepecu no pega на  
об*алВането  в  gpya cmaguй  на  nроцеса, не  мо*е  ga не  се  gъp*u 
сметkа  за  неосnорената  с  uckaxemo разnореgба  на  чл. 49 от  заkона, с  
kоято  се  ype*gam nослеgиците  npu отмяна  на  арбитра*ното  
реихение  u се  aapanmupa npaBomo на  защита  на  страните  no 
отмененото  apбumpa.*rio решение . В  тази  Връзkа  считаме  за  
необосновано  твърgението, че  § 1 наруиzава  чл. 56 u чл. 122, ал. 1 от  
Конституцията . 

Ho uckanemo за  устанобябане  на  nротибоkонституцион- 
ност  на  § 3, ал. 1 

Разnореgбата  npegBu*ga, че  чл. 47 u 48 се  nрилагат  u за  
заВарените  npouзBogcmBa no отмян  а  на  арбитра*ни  решения, kamo в  
тези  случаи  Софийсkият  apagcku съg в  gВусеgмичен  cpok от  Влизането  
В  сила  на  този  заkон  npekpamяBa nроизВоgствата  npeg него, отменя  
xano*exume обезnечителни  мерkи  u изnраща  genomo за  разгле*gане  
от  Върховния  kасационен  съg. 

В  исkането  се  noggbp*a, че  осnорената  разnореgба  
nротиВоречи  на  чл. 8, чл. 117, ал. 2 u чл. 56 Във  Връзkа  с  чл. 122, ал. 1 
от  Конституцията , тъй  kamo В  наруиuение  на  npuxцunume за  
разgеление  на  Властите  u за  незаВисимост  на  съgебната  власт  чрез  
заkоноgателен  akm на  Hapogxomo събрание  се  npegnucBa на  съgебен  
орган  ga отмени  сВои  аkтове  - оnреgеления  за  gonyckaнe на  
обезnечения  на  uckoBe no чл. 47, с  koemo се  застраиiават  защитата  u 
реализацията  на  субеkтивни  гpa*gaнcku nрава. 



Cnopeg нас  осnорената  paзnopeg6a не  само  че  не  
наруиіаВа  nосочените  kонституционни  npuxцunu, но  съзgава  заkонова  
гаранция  за  равенство  на  гpa.~kgaxume npeg заkона  - kонституционно  
начало, заkреnено  с  чл. 6, ал. 2 от  Конституцията . С  § 2 се  npaBum 
изменения  u gоnълнения  В  чл. 48, съгласно  koumo nреgявяването  на  
ucka за  отмян  а  на  арбитра.~kно  peuzexue Вече  е  обусловено  от  
nлащането  на  no-голяма  gъp~kaBxa makca, onpegenexa no общите  
npaBuna, u cnupaxemo на  изnълнението  на  арбитра~kно  решение  kamo 
обезnечителна  мярkа  no uckoBe no чл. 47 се  gonycka само  от  ВКС  
срещу  nреgстаВяне  на  обезnечение  В  размер  на  uumepeca от  отмяна  
на  арбитра*но  решение . С  тази  заkоноgателна  nромяна, за  
nротиВоkонституционността  на  koumo В  исkането  не  са  изло*ени  
koнkpemxu аргументи, се  съзgаВат  бариери  срещу  сравнително  
лесната  Възмо*ност, nopagu xuckume makcu u несъществени  
обезnечения  В  сравнение  с  unmepeca no genomo, ga се  заnочне  
npoцegypa за  omл2suia на  арбитра*но  решение  u ga се  cnpe ueaoBomo 

изnълнение. Omgenxo от  това, kонституционно  неgоnустимо  е  от  
znegxa точkа  на  равенството  на  гра*gаните  npeg заkона  отgелните  
kameaopuu npaBxu субеkти  ga се  oka*am В  различно  nono*eнue 

относно  Възмо*ността  ga защит  ят  npaBama cu, kamo amakyBam 
арбитра*ното  petuexue. 

НеосноВателността  на  твърgението, че  § 3, ал. 1 
наруuіаВа  чл. 8 u чл. 117, ал. 2 от  Конституцията , гарантиращи  
разgелението  на  Bnacmume u независимостта  на  съgебната  Власт, 
мо*е  ga се  изВеgе  от  съgър*анието  на  ocnopexama paзnopeg6a. 
Възnриетият  с  § 3, ал. 1 заkоноgателен  nogxog no отноиzение  на  
заВарените  npouзBogcmBa u xano*exume обезnечителни  мерkи  не  е  
kонституционно  xegonycmuм, тъй  kamo заkоноgателният  орган  не  
npaBu onum ga се  nроизнася  no kонkретните  съgебни  akmoBe, 
nостановени  от  незаВисимата  съgебна  Власт. Няма  kонституционна  
npeчka ga се  ypegu egxakвomo nрилагане  на  заkоноВите  норми  no 
отноиzение  на  nравоотноиzенията, npegмem на  заkона, Вkлючително  
заВарените. 

По  исkаието  за  устаиобябаие  на  nротибоkоиституциои - 
ностиа §2 и §3, ал.2 

Изло*ените  В  исkането  аргументи  са  свеgени  go 
обуслоВеността  на  § 2 u § 3, ал. 2 от  атаkуваните  paзnopeg6u на  § 1 
u § 3, ал. 1, nopagu koemo се  ucka, npu eBenmyanua осноРателност  на  
uckaxemo за  устаноВяване  на  nротивоkонституционността  им, 



ЗА  МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕА  

/Аиgия  

Конституционният  съg ga установи  същото  u no отноиzение  на  § 2 u 

§ 3, ал. 2. 

По  изло~kените  съобра.~kения  за  kонституционно - 

съобразността  на  § 1 u § 3, ал. 1 считаме, че  съотВетстбието  с  
Конституцията  е  осигурено  u no отноиаение  на  § 2 u § 3, ал. 2. 

3'бa~kaegu гocno~ku u rocnoga kоиституq,иоиии  съgии, 

Моля  ga nриемете, че  с  oaneg на  изло~kените  no-aope 

съобра~kения, uckaxemo на  обLцото  събрание  на  гpa~kgaxckama kолегия  
на  Върховния  kасационен  съg е  неосноВателно , n. pagu koemo cnegбa ga 

бъgе  отхвърлено . 
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