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МИНИСТЕРСТВО  НА 	 ДО  

ПРАВОСЪДИЕТО  И  ПРАВНАТА 	КОНСТИТУЦИОННИЯ  СЪД  

ЕВРОИНТЕГРАЦИЯ 	 НА  РЕПУБАИКА  БЪАГАРИЯ  

N 

СТАНОВИЩЕ  

на  

ВАСИл  ГОЦЕВ  - министър  на  npaбocъguemo u 

nрабната  еброинтеграция  

no Конституционно  g ело  N 7/1998 г. 

УВАЖАЕМИ  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ, 

С  оnреgеление  от  19.03.1998 г. Конституционният  съg е  gonycнan за  

разгле?kgане  no съЩ,естВо  uckaxemo на  50 xapogxu npegcmaBumenu от  38- 

то  Нароgно  събрание  за  устаноВяване  на  nротивоkонституционност  на  

разnореgбите  на  чл.349, ал.2 u 3 от  НПК, съзgаgени  с  § 20 от  Заkона  за  

изменение  u gоnълнение  на  НПК  (ДВ, бр.21 от  20.02.1998 г.). 

Считам, че  исkането  е  неоснователно  u cnegBa ga бъgе  отхВърлено  

no слеgните  съобра?kения: 

1. Параграф  20 от  ЗИДНПК  не  nротиВоречи  на  разnореgбите  на  

чл.119, ал.1, чл.121, ал.1 u 2 u чл.124 от  Конституцията  на  Peny6лuka 

Бълг  ария  (КРБ) . 

Вносителите  на  uckaxemo noggъp?kam, че  § 20 (чл.349, ал.2) 

ЗИДНПК  nротиВоречи  на  чл.119 , ал.1 КРБ, заЩото  изkлlочвал  

триинстанционното  nроизВоgство  В  случаите, kozamo на  nоgсъgимия  е  

нало?kено  наkазание  глоба  В  размер  go 500 000 лВ., а  с  това  наруиuаВал  u 



npaBomo на  заидита, kakmo u npuxцuna за  установяВане  на  обеkтиВната  

истина  no genomo - чл.121, ал.2 КРБ. 

Действително , триинстанционното  съg ебно  nроиз  Bog стВо  се  

осноВаВа  на  разnореgбата  на  чл.119, ал.1 КРБ. Това  обаче  съВсем  не  

означава, че  Всичkи  npucъgu u решения  на  ВъззиВния  съg nogлe~kam 

заgъл~kително  u на  kасационно  об~kалване  npeg ВърхоВния  kасационен  съg 

(ВКС). 

Разnореgбата  на  чл.349 ал.2 НПК  е  В  съответстВие  с  нормите  на  

ме kgунароgното  npaBo, koumo no cunama на  чл.5 ал.4 КРБ, са  част  от  

Вътрешното  npaBo на  страната. Taka наnример, съгласно  чл.2 т.2 от  

Сеgмия  npomokon kъм  Конвенцията  за  защита  на  npaBama на  човеkа  u 

осноВните  свобоgи, от  npaBomo на  Всяkо  лице, nризнато  от  съgа  за  

ВuноВно  В  изВършВането  на  nрестъnление  ga o&kanBa npeg Висшестояид  

съg се  gonyckam изkлlочения, kогато  се  отнася: 

а) go несъидестВени  nрестъnления, оnреgелени  от  заkона; 

б) kогато  съотВетното  лице  е  било  осъgено  В  nърВа  инстанция  от  

най-Висшия  съg В  gъp~kaBama; 

В) nризнато  е  за  ВuноВно  u е  осъgено  В  резултат  на  kалба  срещу  

негоВото  ocBoбo~kgagaxe. 

Paзnopeg6ama на  чл.349 ал.2 НПК  състаВлява  изkлlочение  от  
npuxцuna на  триинстанционното  nроизвоgстВо  no наkазателни  gела. 

Това  изkлlочение  обаче, не  обезсмисля  nринциnа, защото: 

а) no Всичkи  останали  наkазателни  gела  om обид  xapakmep 

триинстанционното  npouзBogcmBo е  гарантирано; 

б) случаите, В  koumo се  uanaaa kamo самостоятелна  санkция  глоба  

go 500 xun. лВ. unu съидата  е  алтернатиВна  санkция, се  cBe~kgam nреgимно  

go genama om частен  xapakmep unu go няkои  BugoBe nрестъnни  състави  

от  обид  xapakmep с  no-xucka стеnен  на  обиа,естВена  оnасност, npegBugeнu 

В  особената  част  на  Наkазателния  kogekc. 



Tyk е  мястото  ga се  nосочи, че  на  нашето  наkазателноnроцесуално  

nраво  е  било  nознато  nogo6нo заkоноgателно  разрешенuе. Taka, съгласно  

чл.517, ал.2 от  ЗаkОна  за  наkазателното  съgоnроизВоgство  (б  реgаkцията  

му  go 14.01.1948 а.), npucъgume на  областните  съgилища  kamo въззиВна  

инстанция  са  nognekanu на  обКалване  no kасационен  peg npeg ВКС, с  

изkлlочение  на  ония, koumo са  nостаноВени : 

а) за  nрестъnни  gеянuя, за  koumo е  npeg виg ено  наkаз  ание  з  аnиране  

unu глоба  не  nовече  от  10 xun. лв., u koaamo с  тези  npucъgu се  nостаноВява  

kонфисkация  unu се  npucъКga обезидетение  за  сума, не  nо-голяма  от  10 

xun. лВ. no отgелно; 

б) за  npecmъnxu gеянuя, koumo се  npecлegBam no тъКба  на  

nотърnеВшия, оттеглянето  на  kоято  nреkратява  наkазателното  

npecneg бане. 

Виgно  от  цитирания  mekcm, npucъgume no наkазателни  gena om 

частен  xapakmep изрично  са  били  изkлl-очени  от  kасационно  обКалване, 

неидо, koemo npegBuКga новата  разnореgба  на  чл.349 ал.1 HHk. Среиду  

това  разрешенuе  вносителите  на  исkанет0 не  възразяВат . 

2. Исkането  за  обяВяВане  на  nротивоkонституционност  на  § 20 

ЗИДНПК, не  gъpКu сметkа  за  същността  на  kасационното  

npouзgogcmgo. 

ПраВомоидията  на  kасационната  инстанция  са  свързани  с  
xapakmepa на  извършВаната  от  нея  npogepka, kоято  е  насочена  kъм  
устаноВяВане  nраВилността  на  npuлoКexuemo на  заkона, а  не  kъм  

nраВилността  на  устаноВяването  на  фаkтите  u обстоятелствата  no 

genomo. Касационната  инстанция  не  nреценяВа  фаkтите  no genomo. Тя  

uзxoКga от  устаноВената  от  инстанцията  no същестбо  фаkтичесkа  
обстаноВkа. Преgи  genomo ga nocmъnu б  kасационния  съg, фаkтичесkата  

обстановkа  е  могла  ga бъgе  изяснена  чрез  gВойна  npoBepka от  ggeme 

инстанции  no същестВо  - nървата  инстанция  u ВъззиВната  инстанция . 

Касационният  съg не  моКе  ga gonycka uoBu gоkазателстВени  материали  u 



не  мо~kе  ga npoge~kga съgебно  cnegcmBue. Hpu наличието  на  ВъззиВна  

инстанция  не  се  налага  ВКС  ga наВлuза  В  обсъ~kgане  обосноВаността  на  

изВоgите  на  nо-gолния  съg, kakmo u В  npoBepka на  истинността  u 

nълнотата  на  фаkтичесkите  nоло~kения, npuemu om nослеgния  за  

установени  no g елото. CnegBa ga се  отбеле~kи, че  у  нас  чистата  kасация  е  

съчетана  с  еgно  слу~kебно  ревизионно  начало  В  разумнu граници . За  разлиkа  

от  уреgбата  omnpegu 1948 г., съгласно  чл.350, ал.2 НПК  kасационният  съg 

мо~kе  ga отмени  о&kалваната  no kасационен  peg npucъga u В  

нео&kалваната  й  част, kakmo u no отношение  на  nogcъguмume, koumo не  

са  я  o&kanBanu. ОсВен  тоВа, не  е  npegBugeнo ВКС  ga разгле~kgа  gena no 

съид,естВо, В  т.ч. u genama за  nрестъnления, извършени  от  Bucuzu 

gър~kавни  cnpkumenu, cbguu, npokypopu u cnegoBamenu. Ha mpemo място, 

cpeg kасационните  основания  фигурира  u яВната  несnраВеgливост  на  

нало~kеното  наkазание. Всичkо  тоВа  nokaзBa, че  ВКС  ид,е  съсреgоточи  

сВоята  geйxocm изцяло  Върху  уnра~kняВания  от  него  Върховен  съgебен  

наgзор  за  заkонност. 

Вносителите  на  исkането  noggъp~kam, че  § 20 от  ЗИДНПК  

nротиворечи  на  nринциnа  за  "обеkтиВната" истина. Haй-xanpeg, 

Конституцията  на  Реnублиkа  Бълzария  от  1991 г., за  разлиkа  от  

Конституцията  на  НРБ  от  1971 г., не  kВалифицира  ucmuxarna kamo 

обеkтиВна. И  тоВа  съвсем  не  е  случайно, без  ga е  необхоgимо  ga се  наВлuза  

gетайлно  В  теоретична  разработkа  на  nонятията  "обеkтивна", 

"материална", "формална" истина. Само  би  трябВало  ga се  изтъkне, че  

nринциnът  за  устаноВяВане  на  истината  no чл.121 ал.2 от  kPB, търnи  

разумнu ограничения  npeg Bug nосочените  no-aope особености  на  

kасационното  npouзBogcmBo - xegonycmuмocm, kасационният  съg ga се  

nроизнася  no Въnроса  за  gостоверността  на  gоkазателстВата , ga uM gaBa 

оценkа  ,ga npegpeuzaBa Въnроса  за  gоkазаността  на  обвинението  и  Вината  

на  nоgсъgимия. 



В  заkлlочение, no тази  точkа  от  исkането  на  вносителите, 

eBeumyanuume apemku, gonycнamu от  инстанциите  no същество  в  

случаите, kozamo е  нало~kено  наkазание  глоба  go 500 xun. nB., биха  могли  ga 

бъgат  отстраняВани  npu услоВията  u no pega на  чл.362, ал.1, т.5 въВ  

връзkа  с  чл.361, ал.1 от  НПК. Наkазателното  npouзgogcmBo мо~kе  ga бъgе  

Възобновено  u no отноиzение  на  npucъgu u решения, неnроверени  no 

kасационен  peg, ako са  били  gonycнamu същестВени  наруиzения  no чл.352, 

ал.1, т.1-3 НПК. 

3. Разnореgбата  на  чл.349, ал.3 НПК  развива  иgеята  за  

ф  аkултативна  kасация. 

НоВосъзgаgената  разnореgба  на  чл.349 ал.3 НПК, npegвu~kga 

възмо~kност  ga не  се  образува  kасационно  npouзBogcmBo npu наличие  на  

хиnотезите  no т.1-3, u ako npu разгле~kgане  на  genomo u nостаноВяВане  на  

съgебните  akmoBe не  са  gonycxamu нарушения  no чл.352, ал.1, т.1-3 НПК. 

Послеg ното  изисkВ  ане  изрично  не  е  npeg Bug ено  от  з  аkона, но  се  из  влича  

от  разnореgбата  на  чл.358 ал.4 от  НПК. ОбразуВането  на  kасационно  

nроизвоgство  е  nocmaBexo в  заВисимост  от  npeцexkama на  kасационната  

инстанция. ТоВа, koemo обеgинява  mpume хиnотези, е, че  разгле~kgането  

на  kасационната  kалба  unu npomecm в  nоВечето  случаu ид,е  се  oka~ke 

безnреgметно . ПреgВарителната  nреценkа  на  kасационната  инстанция, 

gовела  go отkаз  ga се  образуВа  kасационно  npouзBogcmBo, no сВоята  

съидност  е  раВнозначна  на  kасационно  решение, с  koemo би  се  nотвърgил  

об~kалВаният  akm на  ВъззиВната  инстанция. Вярно  е, че  това  разрешение  

е  npogukmyBaxo от  съобра~kения  за  nроцесуална  иkономия, но  В  ниkаkъв  

случай  не  е  за  сметkа  на  nроцесуалните  гаранции , а  оид,е  nо-малkо  в  

nротиВоречие  с  kонституционните  nринциnи. НезаВисимо , че  не  е  

npegBugeнa nоgробна  npoцegypa, nреценkата  no чл.349, ал.3 НПК  ВъВ  

Всичkи  случаu иде  бъgе  npegшecmBaxa от  nроучване  на  kасационната  kалба  

u genomo om cъguя-goknagчuk; разnореgително  засеgание  на  тричленен  

съgебен  състав  относно  осноВанията  за  образуВане  на  kасационно  



nроизВоgство, u мотивирано  оnреgеление  npu евентуален  отkаз  за  
образуВане  на  kасационно  npouзBogcmBo. Съgебната  npakmuka щ,е  gоразвие  
npoцegypama no чл.349, ал.3, т.1-3 НПК. Tyk cnegBa ga се  отбеле*и, kakmo 

u no m.1 om исkането, че  8 хиnотезата  на  чл.349, ал.3, т.1 НПК  се  kacae за  
малова*ни  unu neko наkазуеми  nрестъnни  състави  с  no-нucka стеnен  на  
общ,естВена  оnасност. В  хиnотезата  на  чл.349, ал.3, т.2 НПК, В  случаите  
на  т.нар. аgхезионен  nроцес, е  въвеgен  kamo kpumepuй  размерът  на  
ува*ената  nретенция  - go 600 xun. лВ. noomgenuo. В  този  случай  kъм  
гаранциите , koumo gава  paзzne*gaнemo на  genomo om въззивния  съg 8 

kачестВото  му  на  втора  no peg nърва  инстанция  слеgва  ga се  nрибаВят  и  
nриВилегиите , koumo има  nocmpaganuяm от  nрестъnлението , nреgявил  
гpa*gaнcku uck за  обещетение  8 наkазателния  nроцес, за  nретърnените  

Bpegu. В  тази  хиnотеза  gеянието  u вината  на  nоgсъguмuя  са  установени  с  
влязлата  В  cuna npucъga В  наkазателно-осъgителната  й  част. 

Касационната  инстанция  ще  nроверява  еgинстВено  cnpagegлuBocmma на  
nрисъgеното  обезщетение  - чл.52 от  Заkона  за  заgъл*енията  u 

gozoBopume. В  същото  време, ako исkът  за  обезщетение  е  бил  nреgявен  no 

pega на  Гра*gансkо-nроцесуалния  kogekc u е  nрисъgено  обезщетение  В  

размер  go egux милион  леВа  - съgебното  решение  безуслоВно  не  nogne*u 

на  kасационно  об*алВане  (чл.218а, б."а" от  ГПК). 

Хиnотезата  на  чл.349, ал.3, т.3 НПК, е  тиnичен  nример, npu koйmo 

разzле*gането  на  *албата  на  nоgсъguмuя  от  kасационната  инстанция  се  
яВяВа  безnреgметно. При  nървоначалното  amakyBaxe на  npucъgume с  
uckaxe за  уте*няВане  noлo*exuemo на  nоgсъguмuя, kасационният  съg е  
върнал  genomo за  ноВо  paзzлe*gaxe от  въззиВната  инстанция, kоято  е  
nостаноВила  същ,ата, еgнаkва  unu nо-благоnриятна  за  него  npucbga. 

Поgсъgимият  се  е  възnолзвал  от  npaBomo cu на  об*алване  u неговата  
*an6a е  остаВена  без  уВа*ение, а  е  уВа*ен  nротестът  на  npokypopa. В  
този  случай  е  безnреgметхо  ga се  nроВеряват  оnлаkВанията, koumo 

Веgнъ* са  били  npegмem на  kасационна  npoвepka. Ako nu nъk nоgсъgимият  



не  е  об*алвал  nърВоначалната  npucъga unu решение  на  въззиВния  съg, 

очеВиgно  е  останал  gоВолен  от  съgебнuя  akm. Поgаgената  *алба  срещу  
nоВторно  nостаноВения  от  Въззивната  инстанция  akm би  имала  за  
npegмem оnлаkванията, koumo nоgсъgимият  е  nponycxan ga xanpagu срещу  
nърВоначално  nостаноВения  akm на  ВъззиВния  съg. 

4. Параграф  20 З1/IДНПК  не  nротиВоречи  на  nринциnите  no чл.121, 

ал.1 u чл.124 от  КРБ. 

Съобра*енията, изло*ени  за  същността  на  kасационното  
npouзBogcmBo, Ba*am u за  настоящия  разgел. Принциnът  за  раВенстВо  u 

състезателност  на  страните  В  съgебнuя  nроцес  намира  nроявление  no 

всяkо  еgно  koнkpemxo geno u е  gоразВит  с  реgица  норми  на  НПК  (наnр. 

чл.293-297). В  този  acnekm cnegBa ga се  разбира  nринциnът, залегнал  В  

чл.121, ал.1 от  КРБ. 

Що  се  отнася  go осъщестВяВания  от  ВКС  Върховен  съgебен  наgзор  
за  точно  u egxakBo nрилагане  на  заkоните  от  всичkи  съgилиид,а, ва*ат  

съобра*енията, изло*ени  no-aope. Този  наgзор  мо*е  ga се  уnра*няВа  

kakmo npяko, maka u kосВено  - чрез  изgаВане  от  ВКС  на  тълkувателни  
реиzения  no npuno*eнue на  заkона, kamo ca заgъл*ителни  за  съgилиЩата  u 

органите  на  изnълнителната  Власт  (чл.86 ал.2 от  Заkона  за  съgебната  
власт) . 
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