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за обявяване противоконституционността на акт 
на Народното събрание на основание чл.149, ал.1 
от Конституцията на Република България 

О 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДА СЪДИИ, 

На основание чл. 149, ал.1, т.2 във връзка с чл. 150, 
ал. 1 от Конституцията на Република България внасяме това искане 
в Конституционния съд за обявяване противоконституционността на 
ал.з и ал. 6 от чл.100 на Правилника за организацията и дейността 
на Народното събрание, приети с решение на Народното събрание за 
изменение и допълнение на ПОДНС, от 21 май 1992 г., публикувано 
в Държавен вестник, бр. 44/29.05.1992 г. 

Съображенията ни за това са следните: 

1. В ал. 3 на чл. 100 ПОДНС се дава отговор на два основн 
въпроса: 

имунитет; 
а) от кой момент може да се иска снемане на депутатския 

» » 

б) въз основа на какви материали следва да става това. 

Съгласно възприетото нормативно решение, имунитетът се 
снема от момента на възбуждане на наказателното преследване, при 
наличието на достатъчно данни, че народен представител е извършил 
тежко престъпление. 

Считаме, че този текст противоречи на чл. 32, ал.1 от 
Конституцията на Република България, както и на чл.чл.190, ал.2 и 



193 от Наказателно-процесуалния кодекс. 

Понятието "възбуждане на наказателно производство" 
е заимствувано от чл. 70 на Конституцията и е съвсем естествено 
да бъде възпроизведено буквално в текста на Правилника. Трябва 
обаче да се има предвид, че такова понятие липсва в Наказателно-
процесуалния кодекс, който е в сила от 1974 г. и отдавна не се 
използува и в теорията на нашето наказателно-процесуално право. 
Терминологично то е пренесено от Русия в годините след Освобож-
дението и в течение на десетилетия е използувано и у нас. Немалко 
юристи с по-продължителен житейски и професионален стаж и до днес 
го използуват в своя професионален речник. Вероятно това е причи-
ната и за включването му в текста на Конституцията. 

Проблемът произтича от това, че в руското процесуално 
право се използуват две понятия: 1) "возбуждение уголовного дела"; 
и 2) "возбуждение уголовного преследования". Разликата е повече 
от очевидна. В първия случай става дума за начало на делото, т.е. 
на разследавнето въобще, а във втория - за персонификация на нака-
зателната репресия, т.е. за наказателно преследване на определено 
лице. На споменатите две понятия от руския процесуален закон в 
нашия НПК съответствуват понятията: образуване на предварително 
производство, и повдигане на обвинение. 

За образуване на предварително производство съгласно 
чл. 186, ал. 1 от НПК са необходими законен повод и достатъчно 
данни. Законът обаче никъде не изисква това производство да бъде 
образувано срещу някого. Ето какво предписва той: (чл. 193 от 
НПК) "В постановлението за образуване на предварително произ-
водство се посочват датата и мястото на съставянето му); органът, 
който го съставя; законният повод и данните, въз основа на 
който е образувано и органът, който трябва да извърши предварител-
ното разследване". А чл. 190, ал. 2 изрично посочва, че "За 
образуване на предварително производство не са нужни данни, 
от които могат да се направят изводи относно лицата, извършили 
престъплението, или относно приложимия наказателен закон". 

Съвсем другояче стоят нещата при повдигането на обви-
нението. Член 207, ал. 1 от НПК гласи: "Когато на предварителното 
следствие се съберат достатъчно доказателства за виновността на 



определено лице в извършване на престъпление от общ характер 
и не са налице някои от основанията за прекратяване на наказател-
ното производство, следователят съставя постановление за привли-
чане на лицето като обвиняем." 

Снемането на депутатския имунитет се извършва не за да 
с е постави началото на наказателния процес въобще, а за да послед-
ва повдигане и предявяване на обвинение за конкретно престъпление 
срещу конкретно лице. За това са необходими достатъчно доказателс-
тва събрани в хода на вече образуваното предварително производст-
во. снемането на депутатския имунитет без да са налице тези дока-
зателства, без да последва привличане в качеството на обвиняем, 
представлява посегателство върху честта, достойнството и доброто 
име на народния представител и противоречи на чл. 32, ал.1 от 
Конституцията на Република България. 

2. Отстраняването на народния представител от заседанията 
на Народното събрание и на неговите комисии от момента на предя-
вяване на обвинението съгласно чл. 100, ал. 6 от ПОДНС е грубо 
нарушение на чл. 34, ал. 4 от Конституцията на Република България. 
В случая е налице несполучлива аналогия с текста на чл. 154 от 
НПК. 

Отстраняването на народния представител от работата на 
Народното събрание е ограничение, надхвърлящо необходимото за осъ-
ществяването на правосъдието. И тъй като процедурата по отнемане-
то на имунитета е универсална, т.е. без значение на вида на 
извършеното престъпление, формата на вината и пр., нещата биха 
могли да бъдат доведени до абсурд - например съгласно възприетия 
текст следва да бъде отстранен от работата на Народното събрание 
депутат, който е извършил транспортно престъпление по непредпаз-
ливост по чл. 343, ал. 1, б. "в" от НК. 

Едва ли може да се намери разумен отговор на въпроса 
какво налага това отстраняване и каква връзка има между деянието 
и функциите на народния представител. 

Отстраняването на народния представител от заседанията на 
Народното събрание и неговите комисии по същество представлява 
временно прекратяване пълномощията на депутата, при това на 
основание непосочено в чл. 72, ал. 1 от Конституцията на Република 



България. А това е недопустимо. 

Изолирането на народния представител от работата на 
Народното събрание до приключване на наказателното преследване 
води до фактическото лишаване на неговите избиратели от възмож-
ността и правото да имат свой представител във висшия орган на 
държавната власт и чрез него да упражняват своето конституционно 
право съгласно чл. 1, ал.2 от Конституцията на Република България. 

Въз основа на посочените съображения, 

Н А С Т О Я В А М Е : 

1. Да се произнесете за противоконституционността на 
акта на Народното събрание по посочените текстове на ал. 3 и 6 
на чл. 100 от Правилника за организацията и дейността на Народното 
събрание. 

2. да приемете за присъединено това искане към искането 
ни от 21 май 1992 г. за тълкуване на понятията "имунитет" и 
"възбуждане на наказателно преследване". 

Оставаме с надеждата за бързото произнасяне на 
Конституционния съд, с оглед голямата обществена значимост на 
поставените въпроси. 

София, 02.06.1992 г. 

НАРОДНИ ПРЕДСТАВИТЕЛИ 

(следват подписи) 
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