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коиституциояоо  ДЕЈО  №  6/2011 г. 

тиено: Искане  на  58 народни  представители  от  41-вото  Народно  събрание  за  
установяване  на  противоконституционност  и  на  несъответствие  с  общопризнати  норми  на  
международното  право  и  международните  договори , rіo които  Република  България  е  страна, 
на  отделни  разгіоредби  от  Закона  за  изме 1ение  и  долълнение  на  Закона  за  съдебната  власт  и  
на  отделнн  разггоредбн  от  Закона  за  изменение  и  доіrіьлнение  на  Наказателно -процесуалния  
кодекс  

На  основание  rui. 149, ал. 1, Т. 2 и  Т. .4 във  връзка  с  чл. 150, ал. 1 от  Конституцията  на  
епублика  България  58 народни  ггредставители  от  41-вото  Народно  събрание  са  сезирали  

Конституционния  съд  с  искане  да  бъдат  обявени  за  противоконституционни  и  в  
Еесъответствие  с  общоггризнатите  нормн  на  международното  право  и  международните  
договори , гго  които  Българня  е  страна, отделни  разпоредби  от  Закона  за  изменение  и  
допълнение  на  Закона  за  съдебната  власт  (ЗйДЗС ) и  отделни  разпоредби  от  Закона  за  
нзменение  н  доггълнение  на  Наказателно -процесуалния  кодекс  (ЗИДНПК), касаещи  
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създаването  на  специализиран  наказателен  съд, неговата  структура, подвеДомсТвеност  и  
производството  пред  него. Гіредмет  на  оспорване  са  още  и  чл. 26а; чл. 35, ал. 3; чл. 42, ал. 2 и  
ал. 3; чл. 50; чл, 75; чл. 194в; чл. 209 а; чл. 171, ал. 1 от  зсВ  и  § 126, § 130, § 136 от  ПЗР  на  
зиДзсВ. 

В  искането  се  твърди, че  създаденият  специализиран  наказателен  съд  по  същността  си  
е  извънреден  съд, който  е  недопустим  съгласно  чл. 119,  ал. 3 от  Конституцията  и  е  в  
противоречие  с  принципите  на  демократичната  и  правова  държава, с  чл. 4, ал. 1; чл. б, ал. 2; 
чл. 8; чл. 31; чл. 117,  ал. 2 и  чл. 119, ал. 1 и  ал. 3 от  основния  закон, както  и  с  
международните  договори, по  които  България  е  страна. Вносителите  на  искането  считат, че  
изискването  членовете  на  Висшия  съдебен  съвет  (ВСС) да  получават  достъп  до  
класифицирана  информация  противоречи  на  принципите  на  демократичната  и  правова  
държава, на  чл. 4, ал. 1, чл. 8, чл. 129 и  чл. 130 от  Конституцията . Излагат  се  твърдения  още, 
че  възможността, предвидена  в  чл. 35, ал. 3 от  ЗСВ, с  решение  на  ВСС  да  бъде  отстранен  от  
участие  при  гласуване  член  на  съвета, който  има  пряк  или  косвен  интерес  от  решаването  на  
конкретния  въпрос, надхвърля  констиуционната  рамка. На  следващо  място, според  
вносителите  на  искането  новите  изисквания  за  заемане  на  длъжностите  ,,главен  инспектор  и  
,,инспектор  в  Инспектората  към  ВСС  противоречат  на  принципите  на  демократичната  и  
правова  държава, на  чл. 4, ал. 1; чл. 6 и  чл. 132 от  Конституцията . Оспорва  се  и  въведеното  с  
чл. 171, ал. 1 от  ЗСВ  явно  гласуване  на  членовете  на  ВСС  при  избор  на  административен  
ръководител  и  заместннците  му  като  противоречащо  на  чл. 131  от  основния  закон. В  
искането  се  излагат  твърдения  и  относно  противоконституционността  на  чл. 75; чл. 1 94в; чл. 
209а  от  ЗСВ  и  § 126 и  § 130 от  ГIЗР  на  ЗИДЗСВ, регламентиращи  правомощието  на  ВСС  да  
издава  наредби, които  се  обнародват  в  Държавен  вестник. На  последно  място, вносителите  
на  искането  считат, че  § 136  във  връзка  с  § 20, т. 2 от  ЗИДзСВ  въвежда  конституционно  

С  Определение  от  l2.04.2011г. по  конституционно  дело  N 6/2011г. Конституционният  
съд  е  допуснал  за  разглеждане  по  същество  искането  на  58 народни  представители  от  41 -вото  
Народно  събрание  за  установяване  на  гірОтивоконституционност  и  на  несъответствие  с  
общопризнати  норми  на  международното  право  и  международните  договори, по  които  
България  е  страна, на  отделни  разпоредби  от  3 ДЗСВ  и  на  отделни  разпоредби  от  зИДНПК  
и  е  конституирал  министъра  на  финансите  като  заинтересована  страна  по  делото. 

С  оглед  предоставената  ми  възможност  и  в  определения  от  Вас  срок  изразявам  
становище, че  искането  на  народните  гіредставители  е  неоснователно  по  следните  
съображения : 

¶ 
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Със  зидзсВ  са  създадени  апелативен  специализиран  съд, специализиран  наказателен  
съд, апелативна  специализирана  прокуратура, специализирана  прокуратура  и  следствен  
втдел  в  нея9 а  със  зиднг.~К  са  създадени  особени  правила  за  разглеждане  на  дела, подсъдни  
на  специализираните  наказателни  съдилища. Вносителите  на  искането  излагат  твърдения, че  
въпреки  наименованието  им, новите  специализирани  звена  в  структурата  на  съдебната  власт, 
всъщност  предстаВляват  нзвънредни  правораздавателни  органи, които  са  забранени  от  
Конституцията. Съгласно  чл. 11 9 от  основния  закон  правораздаването  се  осъществява  само  
от  съдилища  — било  от  съдилищата, изброени  в  ал. 1 на  този  член, било  от  особени  
(специализирани) съдилища  съобразно  ал. 2 на  чл. 119 (в  този  смисъл  Рет,иение  ЈФ  22 от  
24.09.1998 г. на  КС  на  РБ  no кансмимуционно  дело  N 18/98 г. ). От  друга  страна  понятията  
"специализирани  съдилища" и  извънредни  съдилища" нито  са  дефинирани  в  основния  
закон, нито  са  били  обект  на  тълкуване  ог  Конституционния  съд. Въпросът  не  е  бил  предмет  
на  изследвания  или  дискусии  и  в  правната  доктрина  и  практика. Концепцията  за  извънреден  
съд  предполага  създаването  на  институция, извън  установения  ред, със  специални  

правомощия  и  функции. частично  темата  е  засегната  в  Peшeнue N° 4 ojn 11. 03.1998 г. на  КС  

на  РБ  по  конемитуционно  дело  N 1 б/9 7 г. , видно  от  което  характерни  за  извънредния  съд  са  

ограниченият  по  време  мандат  и  действието  за  определен  период, успоредно  със  
съществуващите  правасъдни  органи  в  страната. 

1реценката  дали  новосъздадените  структури  в  организацията  на  съдебната  власт  в  

правната  си  същност  представляват  специализирани  или  извънредни  съдилища  следва  да  се  

направи  с  оглед  следните  критерии  о  законова  регламентация, независимост  на  назначените  в  
тях  магистрати  от  изпълннтелната  и  законодателната  власт, компетентност  и  
безпристрастност  .при  реппаване  на  делата, и  съответствие  на  процедурите  в  тези  съдилища  
на  процесуалните  гаранции  за  справедлив  процес. 

Съгласно  чл. 119, ал. 2 от  Конституцията  специализирани  съдилища  могат  да  се  
създаВат  само  със  закон. СледоВателно  основният  закон  определя  ранга  на  нормативния  акт, 
посредством  който  моэке  да  бъде  реализирана  възмоэкността  за  установяване  на  особени  
съдилища. Специализираният  наказателен  съд  и  специа.лизираният  апелативен  съд  са  

регламентирани  взСВ  и  съгласно  чл. 6 1 от  ЗС.В  са  част  от  системата  на  съдебната  власт. 
Видно  от  чл. 1 26, ал. 1 от  Конституцията  структурата  на  прокуратурата  е  в  съответствие  с  
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тази  на  съдилищата  и  в  зсв  са  установени  специализирана  прокуратура, апелативна  
специализирана  прокуратура  и  следс  т  вен  отдел  в  специализираната  прокуратура. 

Специализираният  наказателен  съд  е  с  ранг  на  окръжен  съд  и  неговата  компетентност  
е  изчерпателно  уредена  в  чл. 411 а  от  НгК. Напълно  неоснователно  е  твърдението  на  
вносителите  на  искането, че  престъпленията, подсъдни  на  особения  съд  са  произволно  
подбрани. задълбоченият  анализ  на  процесуалната  разпоредба  води  до  извода, че  на  
специализирания  наказателен  съд  като  първа  инстанция  са  подсъдни  дела  за  престъпления  с  
квалифициращ  признак  от  обективна  страна  деянието  да  е  извършено  от  лице, което  действа  
по  поръчение  или  в  изпълнение  на  решение  на  организирана  престъпна  група, или  деянието  
да  е  извършено  от  лице, което  се  занимава  с  охранителна  дейност, от  служител  в  
организация, която  извършва  охранителна  или  застрахователна  дейност, от  лице, което  

.~ деиства  по  поръчка  на  такава  организация  или  се  представя, че  действа  по  такава  поръчка, от  
лице  от  състава  на  инистерството  на  вътрешните  работи  или  се  представя  за  такова. Това  

са  престъпления, които  предполагат  предварително  органширано  противоправно  сдружение  
и  общност  на  умисъла  на  участниците  в  него. Разследването  и  доказването  на  тези  
е+бстоятелства  изискват  професионален  опит  и  специализация  в  наказателноправната  
материя. С  оглед  изложеното, считам, че  избраният  от  законодателя  подход  не  е  произволен  
и  не  противоречи  на  основни  конс  т  итуционни  принципи. обединяващият  елемент  - общият  

квалифицирагц  признак, предполага  по-тежки  по  своя  характер  престъпления . Извън  сферата  
на  преценката  за  конституционосъобразност  е  съпоставката  на  възможните  критерии  - с  
оглед  на  вида  и  тежестта  на  престъпленията  и  ли  с  оглед  на  вида  и  размера  на  конкретно  
наложеното  наказание, щом  като  възприетият  подход  не  противоречи  на  основния  закон . 

Иредвид  динамиката  на  обществените  отношения  и  променливите  социално-икономически  
условия, КонституцияТа  предоста$я  възможност  да  бъдат  създавани  специализирани  
съдшлища, необходимостта  от  които  е  изцяло  въпрос  на  законодателна  преценка. Водещият  

мотив  при  Вземане  на  решението  за  въвеждане  на  такава  институция  е  преценката, че  
действагцата  съдебна  система  не  е  в  състояние  да  се  справи  с  усложнената  престъпна  дейност  
и  че  е  належащо  предприемането  на  бързи  дейстВия  в  тази  насока, с  които  да  се  постигне, от  
една  страна, участието  на  квалифнциранИ  кадри  със  специализирани  познания  в  материята, а  
от  друга  - разтоварването  на  останалата  част  от  системата. Стесняването  на  компетентността  
на  общите  съдилища  има  за  последица. освобождаването  им  от  прекомерна  натовареност  и  
позволява  по-пълноценно  да  изпълняват  функциите  си. Чрез  специализацията  се  очаква  да  се  
повиши  ефективността  и  ефикасносТта  на  правораздавателната  дейност, като  се  създаде  
възможност  за  образуване, р~,..зглеждане  и  рецlаване  на  наказателните  дела  в  разумни  

~ 
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срокове • В  тази  връзка  следва  да  се  вземе  предвид  задължението  на  Република  България , 
което  кореспондира  на  правото  на  р  ryглехсдане  на  делата  в  разумен  срок, регламентирано  в  
чл. б, т. i 9 изр. 1 от  Конвенцията  за  защита  на  правата  на  човека  и  основните  свободи  
(КЗГІчОС) и  чл. 14, т. 1, изр. 1 от  Международния  пакт  за  граждански  и  политически  пр  ава  
(мГIrГІП), да  вземе  необходимите  правни  и  организационни  мерки  за  практическото  му  
реализиране . С  оглед  изложеното , считам, че  въвехсдането  на  специализираните  структури  в  
системата  на  съдебната  власт  е  изцяло  в  съответствие  не  само  с  конституционните , но  и  с  
принципите  на  международното  наказателно  право. 

1 а  следващо  място q за  да  попада  в  конституционно  установената  рамка, 

специализираният  наказателен  съд  следва  да  бъде  като  всеки  друг  съд, съставен  от  
професионалисти , които  са  арбитри  в  едно  спорно  наказателно  производство . Видно  от  глава  
девета  от  ЗСВ  съдиите, прокурорите  и  следователите  в  специализираните  съдилища  и  
прокуратури  се  избират, назначават, поВишават, понижават, преместват  и  освобождават  от  
длъжност  при  същите  условия  и  ред, както  и  магистратите  от  съответните  организационни  
звена  на  съдебната  сис,тема. За  тях  са  изцяло  относими  общите  правила, уредени  в  ЗСВ, с  
някои  специфики, отразяващи  особеностите  на  тези  нови  структури  както  например  
предвидените  заВишени  изисквания  относно  професионалния  им  стаж. Съгласно  Региение  
J' 9 ом  30. 09. 1994 г. на  КС  на  РБ  по  конемимуционн © дело 	11/94 г. изискването  за  
специален  іоридическн  стаж  в  рамките  на  изискуемия  общ  юридически  стаж  за  заемане  на  
определени  съдийски, прокурорски  и  следователски  длъжности  е  свързано  с  придобиването  
на  по-висока  професионална  подготовка, необходима  за  тези  длъжности . Въвеждането  на  
такъВ  критерий  е  предоставено  изцяло  на  законодателна  преценка  (чл. 13 3 от  Конституцията) 

като  същевременно  не  е  в  наруптение  на  чл. б, ал. 2 от  основния  закон, тъй  като  признакът  
професионализъм  не  е  мехсду  изчерпателно  изброените  в  конституционния  текст  социални  
признаци  за  недопускане  на  ограничене  на  правата. Видно  от  изложеното , в  съответствие  с  
изискВанията  на  Конституцията  и  международното  право, независимостта , 
безпристрастността  и  високите  професионални  качества  на  магистратите  от  
специализираните  структури  са  законово  гарантирани , така  както  и  на  съдиите, прокурорите  
и  следователите  от  общите  съдилища. 

Общите  съдоустройствени  правила  предвиждат  в  случаите , определени  със  закон, в  
състава  на. съда, който  разглежда  делото  като  първа  инстанция, да  участват  и  съдебни  
заседатели , които  имат  еднакВи  праВа  и  задължения  със  съдиите. Участието  на  съдебни  
заседатели  в  осъщестВяването  на  правосъдието  е  една  от  най-важните  форми  на  проявление  
на  народния  суВеренитет  и  се  разглежда  като  черта, иманентно  присъща  на  всяка  правова  
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държава• Съгласно  чл. 68 от  ЗСв, предложения  за  съдебни  заседатели  се  пр  авят  от  
Общински  те  съвети, които  се  намират  в  съдебния  район  на  съответния  съд, а  за  съдебните  
заседатели  за  специа,лизирания  наказателен  съд  - от  Столичния  общински  съвет. 
АргУментите  на  вносителите  на  искането , че  това  са  политически  назначения  е  напълно  
неоснователНо  и  нелогично 9 не  само, защото  такава  е  общата  практика  в  организацията  и  
реализирането  на  общественото  участие  в  съдебната  система, но  и  защото  крайното  решение  
за  избор  на  конкретни  лица  за  съдебни  заседатели  принадлежи  на  общите  събр  ания  на  
съдиите  от  съответния  горестоящ  съд. Пзложените  съображения  за  безпристрастност  на  съда  
и  политичесКа  намеса  в  правораздавателната  дейност  са  относими  и  важими  не  само  за  
специализирания  наказателен  съд, но  и  за  всички  съдилища  в  България. 

По  повод  твърденията, изложени  в  искането , че  специализираният  наказателен  съд  не  
е  в  състояние  да  разглежда, обективНо  подсъдните  нему  дела, тъй  като  разследващите  
пвлицаи  се  назначават  със  заповед  на  министъра  на  вътрешните  работи, трябва  да  се  вземат  
предвид  общите  положения  на  наказателния  процес  и  по-конкретно  чл. 52 от  НПК. Съгласно  
цитираната  рг.зпоредба  наред  със  следователите , разследващи  органи  са  и  служителите  от  
Министерството  на  вътрешните  работи, назначенн  на  длъжност  „разследващ  полицай" и  
.палицейските  органи  в  Министерството  на  вътрешните  работи  - в  случаите, предвидени  в  
ППК• Същите  се  назначават, повишават, паНижават  и  освобождават  от  длъжност  от  
министъра  на  вътрешните  работи  по  реда  на  3акона  за  министерството  на  вътрешните  
работи. Следователно  заложената, установка  за  специализираните  структури  не  сеазличава  р  
от  общата. От  друга  етрана  няма  каквато  и  да  било  ра.злика  между  процесуалното  положение  
и  правомощията  на  следователите  и  разследващите  полицаи  в  качеството  им  на  разследващи  
органи. Те  са  длъжни  да  взимат  всички  мерки  за  законосъобразното  извършване  на  
разследването  и  да  събират  всички  необхвдими  доказателства  за  разкриване  на  обективната  
истина  (чл. 203 от  ПпК). При  осъществяване  на  правомощията  си  разследващите  органи  се  
ръководят  от  закона, вътрешнвто  си  убеждение  и  указанията  на  прокурора, и  в  този  смисъл  
те  разполагат  с  известна  оперативна  самосте►ятелност . 

Устан©веният  в  чл. 117, ал. 2 от  Конституцията  и  в  чл. 10 от  НПК  принцип  за  
независимост  на  оргаНите  на  съдебната  власт  изключва  каквато  и  да  било  външна  намеса  в  
работата  им. тази  са.мостоятелност , обаче, не  е  и  няма  как  да  бъде  безУ  словна. Няма  
работеща  конститУционна  система, кояТо  да  предвижда  и  осигурява  абсолютна  независимост  
на  трите  власти. Модерният  Конституци0нализъм  изисква  динамичното  равновесие  на  
властите  да  се  постига  чрез  сътрудничес  т  во  и  взаимодействие  между  тях  като  
КонсТитуцнонна  гараНция  за  осъществяване  на  основната  функция  на  съдебната  власт  - 
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защитата  на  правата  и  законните, интереси  на  гражданите, юридическите  лица  и  държавата . 
Независимостта  на  съдебната  власт  н  по  точно  на  съдите, прокурорите  ир  азследватдите  
органи  се  гарантира  от  това, че  те  се  подчинява  само  на  закона  при  вземане  на  решения  и  
сВободно  изграждат  своето  вътрешно  убеждение, а  актовете, постановени  от  съд, могат  да  
бъдат  отменяни  само  от  по-горен  съд, т.е. от  съдебната  власт, но  не  от  друга  власт ( Решение  
J б  ом  22. 04. 1993 г. на  КС  на  РБ  по  консмиnпуционно  дело  N_° 4/93 г. ). 

Квалифицирането  на  новосъздадените  структури  като  извънредни  или  
специализирани  зависи  от  степента  на  реализиране  на  правото  на  справедлив  процес, 
посредс,твом  законово  предвидени  гаранции  за  прилагането  му. По  същността  си  правото  на  
справедлив  процес  предстаВлява  предоставена  и  осигурена  от  закона  възможност  на  
гражданите, които  защитават  свои  материални  права  и  законни  интереси , активно  да  
участват  в  наказателния  процес. Правото  на  справедлив  процес  е  диспозитивно  публично  
право  — упражнява  се  само  по  волята  на  неговия  носител  и  обслужва  обществения  интерес  от  
установЯване  на  обективната  истина  по  съдебните  дела. Правото  на  справедлив  съдебен  
процес  е  сложно  право, тъй  като  се  изразяВа  и  проявява  чрез  предоставяне  на  широк  обем  от  
процесуални  права  (чл. 55, чл. 75, чл. 79, чл. 84, чл. 87 от  НПК). То  е  възможност  за  участие  в  
процеса, която  се  установява  или  осигуряВа  от  процесуално  закрепени  гаранции . В  общия  

., 
случаи  производствата  в  извънредните  съдилища  предвиждат  много  по-малко  гаранции  за  
справедлив  процес, отколкото  общите. По  отношение  на  новосъздадения  специализиран  
наказателен  съд  изрично  в  чл. 411 а  от  НПК  е  предвидено , че  доколкото  няма  особени  
правила  се  ггрилагат  общите  такива. видно  от  особените  процесуални  разпоредби  
отклоненнята  от  общите  правила  се  отнасят  единствено  до  компетентността , установените  
по-кратки  срокове  в  досъдебната  и  съдебната  фаза  на  наказателния  процес  и  задължителното  
присъствие  на  участници  g е  в  производството . Родовата, местната  и  функционалната  
подсЪдност  не  са  Предмет  на  конституционна  регламентация , следователно  
подведомсТвеността  на  спещиалнзирания  наказателен  съд  е  предоставена  изцяло  на  
преценката  на  законодателя . От  друга  страна  чл. 41 16 от  НПК  предвижда  като  касационна  
ннстанция  по  детiата, подсъдни  на  специализирания  съд, да  действа  ВКС, което  е  в  
съответствие  с  чл. 1 24 от  Конституцията, съгласно  който  ВКС  осъществява  съдебен  надзор  
за  точното  и  еднакВо  прилагане  на  закон .иТе  от  всички  съдилища, в  това  число  и  
специализираните  такива. ПравомощиеТо  на  ВКс  е  форма  за  реализиране  на  заложените  в  
основния  заКон  принципи  на  правоваТа  д•вржава  и  на  равенството  на  гражданите  пред  закона  
(чл. 4 и  чл. 5, ал. 2 от  Конституцията). 

~ 
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Съкращаването  на  сроковете  в  наказателното  производство  пред  специализираните  
стрУктУри  е  изцяло  съобразено  със  задъл1жението  на  Република  България  за  организационно  
обе,зпечаване  на  разглеждането  на  делата  в  разумни  срокове, като  в  същото  време  са  
предоставени  всички  гаранции  за  провеждане  на  справедлив  и  безпристрастен  процес. 

Относно  задължителното  явяване  в  съдебното  заседание  на  участниците  в  процеса, 
незавигснмо  от  призоваването  им  пред  други  съдилища  или  органи  на  досъдебното  
производство , следва  да  бъдат  взети  предвид  съображения, със  значение  на  процесуални  
ценности, каквитв  са  бързината  на  правораздаването , процесуалната  дисциплина  и  
процесуалната  икономия. Използваният  от  законодателя  подход  е  обусловен  от  
многообразие  от  възможни  фактори, които  биха  могли  да  създадат  опасност  от  отлагане  на  
делото, като  например  фактическа  и  правна  сложност  на  спора, голям  брой  обвиняеми  и  
други  Участници  в  производството , необходимост  да  се  изпълняват  съдебни  поръчки  и  да  се  
получава  документация  от  чужбина  и  т.н. Регламентираното  задължение  за  присъствие  в  
съдебното  заседание  не  създава  друг  алтернативен  ред  за  разглеждане  на  наказателното  дело  
и  е  насочено  към  обезпечаване  на  своевременното  приключване  на  производството  (в  този  
смисъл  ?ешение  .Лl 10 оп  28. 09.2010 г. на  КС  по  конспгитуционно  дело  N 10/2010 г. ). 

В  искането  е  направено  напълно  необоснованото  заключение, че  особените  правила  
за  разглеждане  на  дела, подсъдни  на  специализираните  наказателни  съдилища  са  извънредни  
правила. Глава  пета  от  НГ1С  е  наименована  „особени  правила" и  съдържа  процесуални  
предписания , които  или  предвнfкдат  допълнителни  гаранции  и  институти  (особени  правила  
за  разглеждане  на  дела  срещу  непълнолlетни), или  редуцират  процесуални  институти  (бързо  
производство , незабавно  производство , съкратено  съдбно  следствие, освобождаване  от  
наказателна  отговорност  с  налагане  на  административно  наказание, решаване  на  делото  по  
споразумение ), или  уреждат  алтернатива  на  съществуващите  процесуални  норми  (особени  
правила  за  разглеждане  на  делата  от  военни  съдилища), като  това  не  ги  прави  извънредни . 

Особените  правила  за  разглеждане  на  делата  от  специализираните  съдилища  в  еднаква  
степен  с  общите  гарантират  неприкосновеността  на  личността, тъй  като  не  предвиждат  
отклонения  в  тази  насока  и  осигуряват  спазването  на  принципа  за  законоустановеност  на  
принудата . Препращането  към  общите  правила  се  отнася  и  за  другия  основополагащ  
принцип  на  наказателния  процес, а  имеhно  презумпцията  за  невиновност  (чл. 31, ал. 3 от  
Конституцията). 

ГІо  отношение  даването  на  предварително  разрешение  за  използване  на  СРС  от  
председателя  на  спецнализирання  наказателен  съд, следва  да  се  отбележи, че  оспорената  
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разпоредба  на  чл. 1 74, ал. 3 от  ИПК  не  въвежда  нова, непозната  на  наказателния  процес  о  ес  
възможност, а  едв:нстВено  посочва  органа, който  може  да  я  осъществява  аналогично  на  ал. 1 
и  ал, 2 на  същия  член. 

С  оглед  гореизложеното , считам, че  създаВането  на  специализиран  наказателен  съд, д, 
специализиран  апелативен  съд, специализирана  прокуратура, специализирана  апелативна  
прокУратУра  н  спеииализиран  следствен  отдел  не  противоречи  на  Конституцията  или  на  
общопризнати  норми  на  междУнароднот © право  и 	 догово  междуна  одните 	и, по  които  р 	 р  
България  е  страна, тъй  като  заКонодателят  е  предВидил  всички  необходими  га  ан  ии  за  р  и  
обезпечаване  своеВременн ®то  провеждане  на  безпристрастно , компетентно  и  сп  аве  ливо  р  д  
наказателно  произВодство  пред  специализираните  структури  в  организацията  на  съдебната  
власт. 

тио~но  аТво  ечиеТо  н  л. 2б  ®т   ЗС  ►;~ '  4 от  зИ  І  ЗСВ  с  чл. 4 ал. 1 чл. 8 и  
8tl/УФ  1 fcl~~1 ~J~y от  ~`Vиетцц'~'~ GYi3~т6$.о  

Според  разпоредбата  на  чл. 26а, ал. 2 от  зСВ  член  на  ВСС, който  не  пр  итежава  
разрешение  за  достъп  до  Класифииирана . информация, не  участва  в  заседанията, когато  се  

обсъждат  материали  и  документи, съдържащи  такава  инфор  мация  и  не  се  запознава  с  тях. 
Следователно, съответннят  член  на  ВСС, на  Когото  е  отказан  достъп  до  класиф  иц  ир  ана  

информаиия, не  гУби  своето  качество, а  caмo се  Qтстранява  пр  и  относимите  към  тази  
информация  обсъждания. 

Статутът  на  ВСС  се  Урежда  в  Конституцията, а  ЗСВ  регламентир  а  организацията   и  
дейността  на  работа  му. По  въпроса  за  достъпа  до 	 фма  ин  класифици  ана 	ор  и  ия  на  членовете  р   
на  ВСС  е  валиден  още  един  нормативен  акт  и  тоВа  е  Законът  за  защита  на 	ц  класиф  и  ир  аната  
информацня  (ЗЗКИ). Съгласно  разпоредбата  на  чл. 36 от  ЗЗКИ, никое  лице  няма  право  ц 	р  на  

достъп  до  класифииирана  ннформация  единстВено  по  силата  на  своето  служебно  положение, , 
с  изкліочение  на  слУчаите  по  чл  • 39 от  същия  закон. В  текста  на  чл. 39 от  ЗЗКИ  изрично  са  
изброени  дрУги  длъжности, вкліочително  съдийски, прок  о  ски  и  следователски , но  не   Ур  р 	д 	, 	са  
посочени  членовете  на  ВСС. Съдиите, прокурорите  и  следователите  имат  право  на  достъпо  д  
класифицир'ана  информаиия, но  единствено  във  Връзка  сазследване  на  конкретни  р 	 р 	дела. С  
прндобнване  качеството  на  членвве  на  ВСС, последннте  губят  магист  атските  сифункции  и  р   
следователно  нямат  право  да  боравят  с  такава  информация. ВСС  е  постоянно  действащ  
lправленски  орган  на  съдебната  система  и  не  се  занимава  с  разследване  на  дела, пор  ади  
което  и  осигуряВането  на  достъп  до  кла:сифицирана  информация  на  членовете  на  ВСС  не  
следва  да  бъде  в  чл. 39 от  ЗЗКИ, а  в  устройствения  закон  на  съдебната  власт. Пр  и  възникнала  
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необх©димост  членовете  на  ВСС  да  рабвтят  с  класи  . и  и  ана  ин  ~ ц  р 	формация, в  ЗСВ  следва  да  
бъде  определен  редът, по  които  iце  става  това. 

Напълно  неоснователно  е  твърдението  на  вносителите  на  искането  , че  даването  на  
разрешение  за  достъп  до  класифицирана  информация  на  членовете  на  ВСС  е  не  оп  стимо  д  у  
вмешателство  на  органите  на  изпълнителната  власт  в  работата  на  съдебната  система. Самият  
к.онституционен  съд  е  има  повод  да  се  произнесе  във 	 аз  с  връзка  р 	разделението  на  властите  и  
взаимодействието  между  тях. В  тази  насока  е  Решение  №  6 от  1993 г. по  к.. №  4 

	

д 	от  1993 г., 
според  което  ,, Правномо  и  nелиУnическоме  съдържание  на  nze мина  ,,разделение  .~ 	,~~ 	 на  
власмиіпе  " се  съсмеи  в  мова, че  държавнама  власм  има  и  n~г  основнu с  е  и  на  n 

	

~ ф  р 	роявление, 
възложени  на  мpu вснввни  cucnzeмu см  ергани, коимо  са  относимелно  независими  един  ом  
друг  и  функционирам  в  еnределена  взаимна  връзка. С̀~nава  дума  за  nг  .~ 	 у 	рujne основни  функции  
на  държавнама  власм, м. е. разграничаване  кaмnenaeнмнocмYna между  мриnге  rpynu органи, 
а  не  някаква  мривласмие, изключено  в  уnравлениемo на  съвременнама  дvржава... На.v чномо  

	

обяснение  и.зисква  да  се  държи  смемка  и  за  Ynosa, че  няма ,, 	 " 

	

„ 	ка  сnгена  между  
различниnае  власми, че  мe взаи.лzодейсмвам  nомежду  си  и  че  в  nоследна  сметnка  са  nр  ояви  на  
единнаn2а  държавна  власм  и  cyseрeнuмeм. Тази  е  идеяма  вло~с  

	

, 	ена  в  чл. 8 отn 
Кансnzимуцияма... 

Разделението  на  властите  се  характеризира  с  отчетливо, но  в  крайна   р  на  сметка  не  
безусrхоВно  разделение . В  ластите  са  независими  една  отга  но  

	

дру  9 	не  са  самостоятелни, 
защото  функцион.ирането  им  една  без  друга  е  невъзможно. 

С  оглед  изложенотв, относно  необхОдимостта  отаз  ешение  р  р 	за  достъп  до  
класифицирана  ин~ормация  на  членовете  на  ВСС, считам, че  исканетогрупата   на  група~  народни  
представители  за  обявяванс  на  противоконституционност  на  чл. 26а  от  ЗСВ  е  неоснователно . 

тносно  поти~о~деч~ето  ~~. чл. ~~. ~.л. 3  от  ~~~ ~~ 8 от  ЗΡи~ ЗΡСВ  с  чл  .._ 	. .   	. .._.  	 _ 	Ч.А. 4 ал. 1 чл. 

Съг  ласно  разпоредбата  на  чл. 35 от  ЗС  :, член  на  ВСС  няма  п  раво  да  участва  в  
гласуването  на  решение, което  се  отнася  лично  до  нсг  о  или  до  негов  съпрУ  г  или  роднина  о  нина  по  
права  линия, по  сърсбрена  линия  до  четвърта  степен  и  по  сватовство  до  трета  степен, , или  ако  
са  налице  други  °бстоятелства, които  пораждат  съмнение  в  неговата  безп  ист  а  т  р  р  с  ност. В  
слу'чаите  по  ал. 1 членът  на  ВСС  се  ©тстранява  сам, не  по-късно  от  24 ч  аса  преди  
провежДанетс►  на  съ°тВетното  заседание, като  обявява  обстоятелствата  наложили  , 
отстраняването . Ако  по  уважителни  причини  не  се  е  запознал  с  дневнияе  р  д  за  засе  данието, 
членът  на  ВСС  може  да  се  отстрани  и  на  самото  заседаниеал . 2). ).  

6ч  
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Следва  да  се  отбележи 5 че  едва  когато  при  съществ  ването  на  остатъ  У 	д 	чно  данни  за  
наличието  на  обстоятелствата  по  ал. и  липса  на  самоотвод  от  страна  на  члена  на  ВС  р 	 С, 
Комисията  по  Установяване  и  п  едотв- атяване  на  кон  г~ 	р 	 фликт  на  интереси  изготвя  доклад. В  
случаи, че  докладът  Установява  наличие  на  факти, пораждащи  съмнение  относно  но  
безпристрастността  мУ, членът  на  вСС  се  отстранява  поешение  на  съвета, като    се  обявяват  
обстоятелствата, наложили  отстраняването . видно  от  изложеното  , законово  
регламентираната  процедУра  създава  гаранция  за  обективното  осъществяване  на  дейността  
на  ВСС9 като  същевременно  отстраняването  на  негов  член  не  може а  бъде  извършено  д 	д 	р  ено  
произволно, а  само  в  изрично  предвидените  слУчаи. 

С  оглед  излоэкеното, считам  за  неоснова.телно  искането  на  групата  народни  рУ    
представ .ители  в  частта, с  която  се  поддържа, че  чл. 35, ал. 3 от  ЗСВ  е  в  противоречие  с  чл. 4, 
ал. 1, чл. и  чл. 1 29-13 о  от  КонститУциятао  

~ тиІсно  и  отиво  счисто  и  Ч.А. 42 и  чл. 5( от  ~СВ  ( 13 и  14 от  зиД3СВ) с  чл. 4 
чл. и  чло  32а  от  . онсту  . туият~ 

13носителите  основават  твърдението  си  главно  на  чл. 1 32а  от  основния  закон, но  
конститУционната  разпоредба  не  е  аргУмент  за  уважаването  му, а  за  неговото  отхвър  ляне. 
това  е  така, защото  ал. 1 0 на  същия  член  предвижда, че  словията  и  редът  за  избиране  р  д  	и  
освобождаване  на  главния  инспектор  и  на  инспекторите, както  и 	 и  о  ганиза  ията  дейността  ц  д  стта  
на  Инспектората  се  Уреждат  със  закон. Доколкото  Конституцията  п  е  оставя  на  

	

тУ 	р  д  
зак©нодателя  да  Уреди  Условията  и  реда  за  избиране  на  главния  инспектор  и  на  
инспекторите, а  това  вклочва  низнскВанията  за  заемане  на  тези  длъжности, то  чл. 42 и  чл. 50 
от  ЗСв  са  напълно  в  съответстВие  с  основния  закон. 

Инспекторатът  е  органът, който  асъществява  конт  ола  върху  а  минист  ативната  
~ р 	р  У  д 	р  

деи.ност  на  съдилищата, прокУратУрите  и  следствените  органи, което  предполага  лицето, 
избрано  за  глаВен  инспектор  да  бъде  дейс,тващ  магистрат  към  момента  на  избора. го  р 	рното  се  
налага  предвид  факта, че  същото  следва  да  има  своя  морална  и  о  п  есионална  тежест  сред  

	

рф 	 ри  
магистратите . Същевременно, глаВни  ят  инспектор  трябва  да  има 	 съвременни  актическите  еменни  р 	 р  
познания  за  процесар  .r величаването  на  изискванията  към  главния  инспектор  гаранция  е  гаан  ия  за  
това, че  същият  ще  е  в  състояние  компетентно  и  професионално  да  изпълнява  функциите  си  
и  едновременно  с  това  да  въ  здейства  респектиращо  сред  магистратите. Представените  
доводи  са  обосновали  и  наложнлн  нзнскването  за  ръководител  на   Инспекто  ата  да  бъде  р  
избрано  лице  измеждУ  действащите  магистрати . С  оглед  изложеното, считам, че  възприетият  
законодателен  подхвд  не  е  дискр-иминационен 9 а  цели  по-ефективното  осъществяване  на  
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правомоідията  на  главния  инспектор. Законовото  изискване  се  отнася  за  момента  на  избора  
на  тази  длъжност, като  няма  пречка  преди  това  лицето  да  е  упражнявало  и  друга  юридическа  
професия, стига  да  има  необХадимпј  професионален  стаж. 

Инспекторите, конто  също  са  натоваренн  с  изключително   отгово  нифункции,могат  р   
да  бъдат  избрани  измежду  всички  видове  юридически  професии, стига  да  отговар  ят  на  
изискванията  за  специален  стаж, съгласно  ал. 3 на  чл. 42 от  ЗСв. 

В  тази  връзка  следва  да  се  вземе  предвид  Решение  №  9 от  3 o.IX.1994 г. на  kC на  РБ  
по  конституционно  дело  №  1 1/94 г., според  което  "законъуn за  съдебнауnа  власУn е  npuejn на  
основание  чл. 133 oм  ~-''oнcтuтyцuямa. Тази  консnпитуционна  норма  изрично  разnор  ежда, че  
организацияма  и  дейносмта  на  ВСС, на  съдилищаУnа, на  nрокурарскитnе  и  на  следс jnвенитnе  
органи, en2aтyтът  на  еъдиите, nрoкyрaрunze и  следовауnелиуnе, както  и  условияуnа  и  редъnг  
за  n2яхното  назначаване  и  асвобождаване  ом  длъжност  се  уреждат  cvc закон. 

а..зnоредбиме  на  заксна  разбира  се  не  могам  да  наруг,иаваУn констит  ~ионни  нормu и  у   
nрuxцunu... Изискването  за  сnециален  іоридически  стаж  в  рамките  на  изискуемия  об  щ  
іоридически  с'таж  за  заемане  на  no-виеши  съдийски, nрокурорски  и  следователски  

длъжносми  е  свързано  с  nридобиванеnаа  на  па-висока  nрo есионална  nодгоnговка  ф 	 ~ 

необходима  за  мези  длъжности. Това  изискване  е  nодход  и  криУnерий  на  законодатnеля  за  
висок  nрофесионализъм • Това  е  неговама  nреценка. Възможно  е  да  има  no-добър  nодход  и  
no-тачен  крuмeрuй  oyn друго  г.ледище, но  мова  е  въnрос  на  целесъобразносуn, а  не  на  
конституционосъобразносм . Няма  нарушение  на  чл. б, ал. 2 от  KoнcтnuтnyцuяnZa. IlpuзнaкvnZ 

nрофесионализvм  не  е  между  изчерnамелно  изброениnге  в  този  консмиуnуц  ионен  текст  

социални  nризнаци  за  недоnускане  на  ограничение  на  nрaвaтa. Следвауnелно  изискването  за  
необходими  nрофесионални  качества  за  заемане  на  оnределени  длvжности  не  е  
nрoмuвoкoнcn2unzyцuoxxo ". 

Следователно, считам, че  не  е  налице  твърдяното  от  вносителите  на  искането  
противоречие  на  чл. 42 и  чл. 50 от  ЗСВ  с  чл. 4 ал. 1, чл. б  и  чл. 132а  от  конституцията. 

тносно   п  _: отиво  .~ ечпто  на  чјіФ  71. ал. от  ЗСВ  ѕ  50 от  зи  L зсВ  с  чл. 131 от  
онстп 	пят  и 	п~те 	еlfгэІоі  атичната  і  . жаВа. 

Разпс'редбата  на  чл. 1 7 1 s ала  1 оТ  ЗСВ  предвижда  решението  за  назначаване  на  
административен  ръководител  да  се  приема  от  СС  с  явно  гласуване, с  оглед  осигуряване  на  
максимаJ-гна  прозрачност  при  назначаването  на  ръководна  длъжност  в  органите  на  съдебната  
власт. 
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Съгласно  чл. 131 от  Конституцията  само  предложенията  за  избор  на  председател  на  р  едсе  д  
ВКС, председател  на  ВАС  и  главен  прокурор, каито  ВСС  прави  по  чл. 129, ал. 2 от  основния  
закон, се  приемат  с  тайно  гласуване. Процедурата  за  самия  избор  е  уредена  в  чл. 173 от  ЗСВ, 
при  което  тя  е  различна  от  тази  за  останалите  административни  ръководители . Различен  е  и  
редът, по  който  ВСС  приема  решение  за  избор  на  кандидат  за  тези  висши  магистр  атски  
длъжности. В  този  случай  съгласно  чл. ! 73, ал. б  от  ЗСВ  решението  се  приема  от  ВСС  с  
мнозинство  повече  от  две  трети  от  членовете  му  (а  не  с  мнозинство  повече  от  половината  от  
членовете  му) и  то  - с  тайно  гласуване  (а  не  с  явно  гласуване, каквото  е  общото  пр  авило  за  
избор  на  аДминистративен  ръководител). 

Предви'д  изложеното  се  налага  изводът, че  конституционният  законодател  е  
предвидил  тайно  гласуване  само  за  тримата  висши  магистрати. Всички  останали  въпр  оси, 
свързани  с  организацията  и  дейността  на  органите  на  съдебната  власт, включително  изборът  
на  техните  административни  ръководители, се  урежДат  със  ЗСВ. Ето  защо  в  чл. 171, ал. 1 от  
ЗСВ  е  преДвидено  изборът  на  административни  ръководители, с  изключение  на  тр  имата  
висши  магистрати, да  се  извършва  с  явно  гласуване  с  мнозинство  повече  от  половината  от  
членовете  на  ВСС, което  по  никаКъ$ начин  не  противоречи  на  пр  инципите  на  
Демократичната  и  лгравова  държава  и  конституционните  норми. 

:~~иосн ~ н~отн;:. о~счисто  на  ~r~ 75 . члА  194в  и  чл. 209а  от  зСВ  21 •67. :82 от  
.~,.... . _ 	... н 
	и  13~ ~ _ ~~'  ~~~~~~ 1~ ~~~ с  чл. 4.: ал. 1 • чл. 129 от  Констит  ията  и  

u і:ин  

 

нннте  на  ем  

      

~ У  

   

атичната  

  

  

,јf ј• ъ  ј  

 

 

L< 

     

        

ВСС  е  върховен  Управленски  орган  на  съдебната  власт  и  като  такъв   следва  да  има  д  
правомощие  да  регламентира  отношенията  тясно  свързани  с  осъществяването  на  функциите  
на  тази  власт. Основхият  мотив  за  възлагане  на  такива  компетенции  е  да  бъдат  ясно  
разделени  функциите  на  съдебната  и  изпълнителната  власт. Предвидената  с  чл. 75, чл. 194в  и  
чл. 209а  от  ЗСВ  възможност  за  ВСС  да  приема  наредби, подлежащи  на  обнар  од  ване  в  
Държавен  веСтник  е  налвжена  от  изискванията  и  на  межд  а  одното  право. При  една  ун  р 	р 	р  д  а  
независима  съдебна  система, чийто  върховен  управителен  орган  е  ВСС, е  логичн  р 	о  същият  да  
развива  регламентацията  на  съответните  правоотношения . Дали  органът  осъществява  своите  
правомощия  чрез  издаването  на  наредби  или  други  актове  е  въпрос  на  законодателна  
преценка• ' Конституцията  са  изброени  правомощията  на  ВСС, но  не  и  начинът, по  който  се  
осъществяват ° СлеДователно  в  съответствие  с  основния  закон  еегламенти  ана  р 	р  
възм®жността  на  ВСС  да  изДава  наредби  по  въпроси, попадащи  в  компетентността  на  този  
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орган, като  целта  е  да  се  гарантира  ~.~езависимостта  във  всички  политики  и  действия, които  са  
пряко  свързани  с  прав®раздаванств . 

Нe съществуват  конституционни  пречки  вСС  да  приема  наредби  редби  относно  
организационни  въпроси  свързани  със  съдебните  заседатели, реда  за  п  овеж  ане  на  р 	д  
конкурсите  за  избор  на  главен  инспектор  и  инспектори  в  Инспекто  ата  към  ВСС, С, и  
методиката  за  атестиране  на  магистратите  и  административните  ръководители . Това  е  така  , 
за.гцото  `: СС  е  висш  административен  орган, който  осъществяваъково  ство  на  структурите  д   
на  съдебната  власт, а  предвидените  наредби  се  отнасят  именноо  правилното  равилното  
функциониране  на  тази  власт. 

Неуредените  от  Конституцията  въпраси  са  п  едоставени  на  дискрецията  д  рецията  на  

	

Народното  събрание  и  ако  в  осн©вния  закон  нс  е  въведена  изрична  забрана, р 	р  , законодателят  е  
свободен  в  рамките  на  общите  конституционни  принципи  даеж  а  съответ  

	

Ур  д 	ната  материя  по  
законс'дателен  ред. Това  с  особена  сила  важи  за  тъй  наречените  организационни  закони  с  , 
конто  се  уреждат  орrанизацията  и  функционирането  на  държавния  апарат, включително  в  

	

сферата  на  съдебната  власт  — чл. 13 3 от  Конституцията (в  този  смисъ 	 о  у 	 л  Реисение  N_ 13 от  
.16. 12.2002 г. на  КС  иа .РB іг0 кОнсмимуци0ин0 дело  1 7/2002 г. . ) 

С  оглед  изложеното, исканеТо  за  обявяване  на  п  отивоканстит  ионн  р 	 уц 	ост  на  чл. 75, 
чл. 194в  и  чл. 209а  от  зСВ  и  § 126 и  § 13 0 ГІЗР  на  ЗИдЗСв, се  явява  неосноват  елно. 

~Тноен~ отивQрст  а  36 ®т  ГИ  4l~ехоі  іите  и  за.ключителни  азпо  І  е  L би  на  
в  частта   му  с  изключение  на  § 20, т. 2, който  влиза  в  сила  от ~~ 1 януари  2010 г. с   

чл. 5, ал. 5 от  Конституцията  и  принципите  на 	 държава  авовата  жава  р 	р   

	

Съгласно  ЗСв  мандатът  на  съдебните  заседатели  е  5 го  ини  а  съгласно  , 	принципа  за  
неизменност  на  съдебния  състав  (чл. 258 от  НПК) делото  се  разглежда  от 	и  един  съ  д 	щ  състав  
на  съда  от  започването  до  завършванеТо  на  съдебното  заседание, като  в 	 случай  отивен  чай  р 	у  
съдебното  заседание  започва  атначало. ГIредвид  изложеното  изтич  

	

, 	ането  на  мандата  на  
съдебните  заседатели  води  до  прекратява~.~е  на  участието  им  по  разпределените  р  р  делените  дела, а  това  
на  практика  забавя  наказателното  производство . Предвиденотоължаване  на  уд 	 мандата  на  
съдебните  заседатели  до  приключване  на  делата, в  коитоастват  

	

уч 	, би  способствало  за  
разрешаванеТв  на  пр©блема  и  за  реализирането  на  задължението  на   Република  България  да  У 	 р  
обезпечи  своевременното  разглеждане  на  съдебните  спор  ове. 

	

С  оглед  гореизложенот © считам, че  искането  на  58 на  о  ни  п  е  ст 	 _ 

	

р  д 	р  д  авители  от  41 вото  
Народно  събрание  за  установяване  на  п~отивоконст~~т  ионно  ~ 	 уц 	ст  и  на  несъответствие  с  

14 



си  ОН  ДЯНКОВ: 

обпогіризнати  норми  на  межДународното  право  и  межДуНародните  ДогоВори, по  които  
България  е  страна, на  отделни  разгіоредби  от  314Д3СВ  и  на  отделни  разпоредби  от  зиДНпк  
е  неоснователно  и  следва  да  бъде  оr~~в~~лен©. 

65) 
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