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КОНСТИТУцИОННИЯ  СЪд  НА  
РЕП,УБЛИКА  БЪЛГАРИЯ  
по  конституционно  дело  №  1 О/2007г. 
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от  

frсоц  ~ 	а  ев  опейска  интеграция  и 	 "р права  f~a човека  -Гlловдив, 
~.дрес: гр. Пловдив, ул. „Хан  Кубрат'' №  2, ет. 3, 

~ номощн  ите  й  адвокат  михаил  Екимдхсиев  и  адвокат  Катина  Бончева, служебен  
адрес: гр. Пловдив, ул. „Хан  Кубрат" №  2, ет. 3, тел./факс.:о32/264 097 

УВАжА.~1 	СІ®дА. К  

 

НС  А  І&ТУ ® І  СЪдІ9 ;. 

 

Фондация  „Асоциация  за  европейска  интеграция  и  права  на  човека" е  юридическо  
лице  с  нестопанска  цел  за  осъществяване  на  общественополезна  дейност. (Приложения  №  
2и№ 3). 

Във  връзка  с  Определение  на  Конституционния  съд  на  Република  България  от  
22.01.2008 г.; постановено  по  к.д. №  10/2007 г., с  което  Фондация  „Асоциация  за  ., европейска  интеграция  и  права  на  човека  е  конституирана  като  заинтересована  страна  по  
делото  и  в  определения  от  вас  срок, изразяваме  становището  си, че  чл.3, ал.2 от  Закона  за  
данък  върху  добавената  стойност  (ЗддС), в  частта  му  „ какмо  и  уnражняването  на  
свободна  npoqc~ecuя, включително  на  частен  съдебен  изnvлнимел  и  нотариус  ", 
противоречи  на  чл.4, ал.1, чл.б, чл.19, ал.2, чл.56 и  чл.134 от  Конституцията  на  Република  
България  (Конституцията ). цитираният  текст  противоречи  същ  на  чл. 8 7, т.1 от  договора  
за  създаване  на  Европейската  общност  (дЕ®) и  на  чл.б~ 1, чл.14 и  чл.1 от  Първи  
допълнит  елен  ігротокол  към  Конвенцихта  за  правата  на  човека  и  основните  свободи  
(Конвенцията ). С'поред  чл.3, ал.2 от  ЗдДС: 

„ Независима  икономическа  дейност  е  дейностма  на  nроизводители , търговци  и  
.лица, nредосмавящи  услуги, включително  в  обласмта  на  wгинномо  дело  и  селското  
стоnансмво, както  и. уnражняванемо  на  свободна  nрофесия, включително  на  частен  
съдебен  изnwлнимел  и  нота.риус. Нёзависима  икономическа  дейност  е  и  всяка  дегiносм, 
осvществявана  редовно  unu no занямие  • срещу  вvзнаг.раждение, включително  
excnлocr.мaцuятna на  ма.мериа.лно  и  нематnериално  имущесмво  с  цел  nолучаване  на  редовен  
доход  ом  него. 
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В  настояхцото  становиvце, излагаме  аргументите  с  подкрепа  на  тезата  си  за  
противоконституционност  на  чл.3, ал.2 от  3ДДС, в  частта  му  „ включиlnелно  на  часlгген  
съдебен  изnълниlггел  ": 

. пр®тiCEв®рe—AiYilOi 1VYсжду  члоЗ 9 ал.2 от  ЗддС9 в  —.дб8д. Н  У  б& му  99 Q ➢кJfLYfi1 чN&!fIllGе./9.l д® на  
"blZ6.' ' СедU. tL-ьд(GдеУН, EИLJKтьJ(GнY?L Я96Gл  99 и  чвldo'i9 68а1$ о  l вь  гв; връзка  с  чл.б  от  Конституцията  

1.1. ®благането  на  дейността  на  частните  съдебни  изпълнители  с  данък  добавена  
стойност  има  за  пряка  последица  юридически  неоправдано  огдетяване  на  длъжника  в  
производството , образувано  от  частен  с  ъдебен  изпълнител . Ако  кредиторът  предпочете  
изпълнение  на  съдбно  решение , постановено  в  негова  полза, от  частен  съдебен  
изпълнител , длъжникът  му  гце  бъде  ,,санкциониран" от  дър>кавата  да  заплати  още  20 % от  
стойността  на  таксите  по  съдебното  изпълнение . Тази  сума  обаче  не  се  дължи  в  
производтво  пред  дърясавен  изпълнител . 

1.2. Така, от  глдна  точка  на  „длъжника" в  изпълнителния  процес. оспорваният  
законов  текст  противоречи  на  основното  право  на  грахсданите  да  не  бъдат  
дискриминирани . То  е  закрепено  в  чл.б, ал.2 от  Конституцията  и  в  чл.14 от  Конвенцията . 

1.3. Според  чл.б  от  Конституцията : 

„(1) Всички  хора  се  раждаrгг  свободни  и  равни  по  достггойнство  и  права. 

(2) Всички  г.раждани  са  расни. пред  закона. Не  се  доnускат  никакви  ог.раничения  на  

nрава>7га  unu nривилегии , основани  на  раса, народнvсlгг, етни.ческа  nринадлежнос lгг, nол, 

npouзхoд, ре.7 игия, образованис , убждения, nо:zиlггическа  nринадлежносм , лично  и  

обzцествено  nоложение  или  имугцествено  сvсlггояние . 

1.4. Съrласно  чл.14 от  Конвенцията : 

„ Унран:-. ваxеш® на  нрабама  г  св®б®днніе, щзедвнденu в  ніазu к®нвенц < < я9 

cлед,; а  да  д-ьде  ®снгурен® без  всsикаива  дuс,крнм : ~нщuя, основана  no-сnециално  на  nол, 

раса, цвяnг  на  л,о~ггаlгга, език, рс>.гигия, иолитически  и  други  убе.ждения , нациvнален  unu 

социсrлсн  nроизход, nринадлежнос lгг  към  национално  малцинсlггво, и.vгущество , рождение  

unu друг  някакъв  nризнак. 

1.5. Правото  по  чл.14 от  Конвенцията  предоставя  акцесорна  заzцита, доколкото  то  
гарантира  равно  третиране  само  във  връзка  с  правата, закрепени  от  Конвенцията . 
®благането  на  дейността  на  частните  съдебни  изпълнители  с  данък  добавена  стойност  
води  до  недопустима  дискриминация  на  длъжниците  в  изпълнителния  процес, обазуван  
пред  частен  съдебен  изпълнител . Това  е  така, защото  текните  права, rарантирани  от  чл.б§ 1 
и  чл.1 от  Първи  допълнителен  протокол  към  Конвенцията  са  засегнати , за  разлика  от  
правата  на  длъхсниците , по  дела  пред  държавни  съдебни  изпълнители . 

1 .б. Според  чл.б  1 от  Конвенцията : 

„13ся1:о  .'1ииС', np1,! рС'ZLfCrванс'1'nо  1іа  npaвC'Н  cnoр  Отд-lОС'но  неговиlгlе  граЖдански  права  

tr задъ.Zжеt -гия  tr._zu осносаlnе.tнос,гтlг7а  1ra каквоlгго  и  да  е  наказамелно  обсинение  среiцу  него, 
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има  nраво  на  снраведлав® и  nублично  г.ледане  на  нег.овогnо  дело  в  ра.зумен  срок  от  
независ zс  vг  и  безnрисмрасrnен  съд, сvздаден  в  сvомветсмвие  cvc закона. 

1.7. Съгласно  практиката  на  Европейския  съд: 

било  нenpue.vr.7ucо  ч. r. h,1 да  оnисва  в  детаiс..гг-г  nроцесуалните  гаранции, 
nредосмавенг ,г  на  страниме  в  процеса  — сnраведлис, nуб2ичен  и  бvрз  процес, без  да  
зищимсrва  изnv.снениемо  на  съдебомо  реисение ,- ако  ч.2. 6 бъде  сnълкуван  камо  ангажиран  
г,сзключително  с  дocmvna до  съд  и  хода  на  процеса, мвърде  е  вероятно  да  се  сгnиг.не  до  
ситуации, несъвмесмими  с  nринциnа  за  вvрховенсмво  на  nравогnо, коймо  
Високодоговарящиме  страни  са  npuenu да  сnазват, когато  са  рамифицирали  
Конвенцияма. ... ~ .̀~ед®вамелн® 9 uзнллнением® на  решение, н®сман®вен® ®,т  сьд9 

мрядва  да  бде  разглеждан  кам  неделuма  часм  ®м  щ®цеса  9' н® с.мuсла  на  чле  6; 
нещо  nовече  С'vдъм  еече  е  съзnриел  този  npuнцun в  делата, ссрvзани  с  nродvлжигnелност  
на  nроиедурите... " /Hornsby v. Greece, Решение  от  19.03.1997 г./ 

1.8. З  този  смисъл  са  и  решенията  по  делата  Di Pede срещу  Италия  и  Zappia срещу  
Италия  ПРешения  от  26 септември  1996 г./, Burdov срещу  русия, жалба  N 589498/00, 
Timofeyev срещу  русия, Решение  от  23.10.2003 г., Jasiuniene срещу  Литва, ]Решение  от  3 
март  2003 г. 

I.9. Ilоради  изложеното  цл.б  1 от  Конвенцията  е  приложим  по  отношение  на  
цялото  производство  от  пцаването  на  исковата  молба  до  приключване  изпълнението  на  
съдебното  решение. Следователно , гаранциите  за  справедливост  на  процеса, предвидени  в  
чл.б~ 1 от  Конвенцията, са  приложими  и  в  изпълнителния  процес. 

1.10. „Санкционирането " на  длъжника  в  производството  пред  частен  съдебен  
изпълнител  с  допълнителни  20 % върху  таксите  от  съдебното  изпълнение, не  е  
„справедливо" по  смисъла  на  чл. б§ 1 от  Конвенцията. 

1.11. Тъй  като  допълнителните  задължения  пряко  рефлектират  върху  
имуществената  сфера  на  длъжниците, въведеният  данък  добавена  стойност  води  до  
засягане  и  на  правото  на  собственост, гарантирано  от  чл.1 § 1 от  Първи  допълнителен  
протокол  към  Конвенцията . Според  този  текст: 

"Всяко  физическо  и._тси  юридическо  .2ице  и.уса  прасо  .иирно  да  се  nолзва. ом  ссоята  
собсмееност . Никой  не  .vсоже  да  бъде  .-zuucex ом  свояма  собственост  освен  в  интерес  на  
vбществото  и  сvг%тасно  условияма, nредвидени  в  закона  и  в  общите  npuнцunu на  
междуна.родномо  npacv. 

1.12. С  оглед  изложеното , длъжниците  в  производство , образувано  от  частен  
съдебен  изпълнител  търпят  ограничения  в  правата  им  по  чл.б~ 1 и  чл.1 от  Първи  
допълнителен  протокол  към  Конвенцията, в  сравнение  с  длъжниците  в  производство , 
образувано  от  държавен  съдебен  изпълнител . В  този  смисъл, прилагането  на  атакуваната  
част  от  чл.3, ал.2 от  3ддС, води  до  нарушаване  на  чл.14 от  Конвенцията  от  страна  на  
Република  България. 

Засягането  на  тези  права  не  е  обусловено  от  обществен  интерес. То  е  чисто  
произволно . по  парадоксален  начин  правата  на  длъжника  в  изпълнителния  процес  зависят  
само  от  волята  на  кредитора, който  свободно  избира  между  държавен  и  частен  съдебен  
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изпълнител . От  тази  гледна  точка  то  не  отговаря  на  принципите  за  „необходимост" и  
„пропорционалност , неотменно  следвани  в  практиката  на  Европейския  съд  по  правата  на  
човека. 

~I. IIр®тнв®речве  между  чл.3, ал.2 от  ЗДЈС, в  частта  му  у,включu,телн® на  
'"1LQC6.!/11(LlGIl1l lL GCдIG®{GMY. lИLJ/d6ълCC.CitL1/ii(L:Gл  99 и  -7Sлa49 бСа1Уа 	iIDьJLЭ 	pJь.Dil:1.QJL с  чв/iie~99 ал.2 от  К®111iстJiJlтyцlY1ii721 К  а  

2.1. Въвеждането  на  данък  добавена  стойност  върху  дейността  на  частните  съдебни  
изпълнители  оказва  пряко  влияние  върху  конкуренцията  между  частните  и  държавните  
съдебни  изпълнители . В  този  смисъл, чл.з, ал.2 от  3дДС, в  частта  му  „ включително  на  
частен  сvдебен  изnvлнимел  ", противоречи  на  чл.19, ал.2 от  Конституцията , според  който: 

„ 3ur;oxъm създиса  и  гараtгтири  на  ссички  гра.ждани  и  юридически  лица  еднакви  
nраени  ус.госия  за  сnгоnа.нсксr дeirxocм, като  u-гред®ънвраzvгява  злоуnотребата  с  
.vroнono.zuз.vra, нел®ялz-uаzvна  к®нкуренца , и  защимаса  nотреби.теля. 

2.2. Чрез  налагането  на  допълнителни  данъчни  задължёния  върху  дейността  само  
на  частните  съдебни  изпълнители , пряко  рефлектиращи  върху  таксите, заплащани  от  
гражданите, държавата  целенасочено  нарушава  свободата  на  конкуренцията . Поставянето  
на  държавните  съдебни  изпълнители  в  по-изгодното  полохсение, позволяващо  им  да  
„предоставят  услуги" на  по-ниска  цена  представлява  „държавната  помощ" по  смисъла  на  
чл.87, т.1 от  дЕ®. Според  него: 

„ Освен  когато  е  nредвидено  друг.о  в  настоящия  Договор, всяка  n®.м®щ, 
nред®сz ггавена  ozn държава-членка  unu чрез  ресурси  на  държава-членка9 n®д  какваzn® и  
да  бuл® формау  к®яzn® нарушава  ила  заплашва  да  z-еаруінн  к®нкуренцнята  чрез  
n®®щряванеnz® на  ®zzределенн  лвредnрuяп~~ггггя  или  nроизводството  на  някои  стоки, 
доко_zкoмo засяга  мvрговията  .vre.}Егду  дър.жасг,rме-ч.zенки, е  несvвмести_vга  с  Общия  
nазар. 11 

2.3. държавната  помощ  е  допустима  в  изчерпателно  изброените  в  т.2 и  т.3 от  дОЕ  
хипотези . разглежданият  случай  не  попада  сред  тях. 

П®ради  то~:.а9 след  ttsат® з,ак®н®дателят  е  приел 9 че  99принудителн ®т® 
иЗадълнение  на  сьд9:бни  решення  иаредО,та  л  ~i в>а  99 z$езба •`•:,и0,.и1VHа  икономическа  декАн®Q'т99 4 
к®ят® следва  да  бъде  ®6лаrана  е  данък  д®ба  ена  ст  r йн®ст9 т®й  ие  е  трябвал ,: да  
fYflзklAd&zо-ААв 4В  от  ААрН➢гб8 A7168 дб@&Аъ-А$]i®-.ВбВдъв1$.9А66✓iГУuте  в1$uцбд  дъ•рАНАб11Я➢RkIfYA Н  е  сьдебиiУА  1У$зАЛьдНА7iХ.дтев /НА'Ее  

2.4. В  случай, че  Почитаемия  Конституционен  съд  приеме, че  дейността  на  
държавните  съдебни  изпълнители  не  представлява  „независима  икономическа  дейност", 
молим  да  бъдат  разгледани  аргументите  ни, според  които  дейността  на  частните  съдебни  
изпълнители  не  се  отличава  от  тази  на  държавните, следователно  също  не  представлява  
,,независима  икономическа  дейност". 

2.5. Според  чл.2, ал.1 и  ал.2 от  Закона  за  частните  съдебни  изпълнители : 

„(1) Чacмex сvдебен  uзnv.2xumeл  е  лице, на  което  държавална  възлага  
нринудuznелн®ъn® u.зnълнеuuе  на  часпzнu nриnге.жанuя. 
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(2) Дvржавата  .vгоже  да  възлага  на  частния  сvдебен  изnvлнител  и  събирането  на  
nублични  вземания. 

2.6. Тълкуването  на  цитираните  норми  налага  извода, че, при  изпълнение  на  
функциите  си, частните  съдебни  изпълнители  (както  и  държавните  съдебни  изпълнители ) 
действат  като  публичноправни  субекти, т.е. органи, на  които  е  делегирано  
осъществяването  на  държавна  власт  чрез  реализиране  на  държавна  принуда  за  изпълнение  
на  съдебните  решения . 

2.7. В  подкрепа  на  тази  теза  са  слдните  обстоятелства : 
2.7.1. дейността  на  частните  съдебни  изпълнители  е  регламентирана  

стриктно  в  Закона  за  частните  съдебни  изпълнители . 
2.7.2. Съгласно  чл.11, ал.2 от  Закона  за  частните  съдебни  изпълнители , 

министърът  на  правосъдието  издава  заповед  за  вьзлагане  на  пра  ~:; ®м®щия  п® 
изпълнениет ® на  частните  съдебни  изпьлннтели . 

2.7.3. рав®м®щннта  на  частните  съдебни  изпьлнители  са  идентични  с  
тези  на  дьржавнихе  сьдебни  изпьлнители  и  са  регламентирани  в  Гражданския  
процесуален  кодекс. 

2.7.4. Таксите, които  частните  съдебни  изпълнители  събират, за  
осъществяване  на  дейността  си, са  фикеирани  в  Тарифа  за  таксите  и  разноските  към  
Закона  за  частните  съдебни  изпълнители , приета  с  Постановление  на  Niинистерския  съвет  
Ng 92 от  19.04.2006 г., обн., дВ, бр. 35 от  28.04.2006 г. Те  нямат  право  да  договарят  
възнаграхсдението  си  на  база  правилата  на  свободния  пазар. 

2.8. С  оглед  излох<еното, при  анализа  на  въпроса  дали  дейността  на  частните  
съдебни  изпълнители  може  да  бъде  облагана  с  данък  добавена  стойност, молим  
Почитаемия  Конституционен  съд  да  вземе  предвид  разпоредбата  на  чл.13, т.1 от  
директива  2006/1 12/ЕО  на  Съвета  от  28 ноември  2006 година  относно  общата  система  на  
данъка  върху  добавената  стойност. Според  нея: 

„Дvр~iсавиме, регионалните  и  местни  органи  и  други. nубличноnравни  субекп~и  
няма  да  се  разглеждат7 кат7Zо  данъчнозадvлжени  лица  no отnноисение  на  дейностиnге  unu 
сделките , с  които  се  ангажират  като  дvржавни  органи  с  тези  деiгности  unu сделки. 

Korano обаче  се  анг.ажираn с  такиеа  деiгносnZи  unu сделки, те  се  считат  за  
данvчнозадължени  лица  no отношение  на  nZези  дейности  unu сделки., п,рн  к®ем® 
мрем  ::рuнем® uм  иам® дuнъ  чн® незuдъ.rтжени  лuца  б  д®-: eл® д® знач  <<мелни  
нарушенu,і  на  нрuвnламu за  к®нкурeнциямu. 

Във  всеhи  случаiг  тези  nубличноnравни  субекми  се  разг2ежда.n каn~о  
данvчнозадължени  лица  no от77ноигение  на  дейностиnге, изброени  в  nриложение  1, при  
условие  че  тези  деiгносn~и  не  се  изсъригваnг  е  такъе  малvr. .1raщa6, за  да  бъдат  оnределени  
т:ато  незнаците.zни. 

, 

2.9. Следователо , ако  държавата  счита  за  целесъобразно  да  не  облага  държавните  
съдебни  изпълнители  с  данък  добавена  стойност, тя  трябва  да  се  откахсе  от  облагането  със  
същия  данък  и  на  частните  съдебни  изпълнители , с  оглед  избягването  на  „ значиn~елни  
наруисения  на  nравuлата  за  конкуренцията  " по  смисъла  на  чл.13, т.1 от  директива  
2006/1 12/ЕО  на  Съвета. 
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Поради  изложеното  считаме . че  разпоредбата  на  чл.З , ал.2 от  ЗДДС, в  частта  му  
включимелно  на  часіiіеіі  съdебеіі  изііълнимел  противоречи  на  Конституцията  на  

Република  България . на  Договора  за  създаване  на  Европейската  общност  и  на  
Европейската  конвенция  за  защита  правата  на  човека  и  основните  свободu. 

Приложения :  
1. Пълномощно ; 
2. Удостоверение  за  актуално  състоянuе  на  ,,Асоциация  за  европейска  интеграция  и  

права  на  човека -Пловдив ; 
З . Удостоверен uе  за  вписване  на  ,,Асоциация  за  европейска  интеграция  и  права  на  

човека -Пловдив  в  регuстъра  на  горидическите  лица  с  нестопанска  цел  за  осъществяване  
на  общественополезна  дейност  при  Мuнuстерството  на  правосъдието  на  Република  
България . 

18 февруари  2008 г. 
Гр.Пловдuв  

б  
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