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СТАНОВИЩЕ  

НА  МИНИСТЪРА  НА  ПРАВОСЪДИЕТО  
И  ПРАВНАТА  ЕВРОИНТЕГРАЦИЯ  ПО  
КОНСТИТУЦИОННО  ДЕАО  N 14/1997 Г. 

УВАЖАЕМИ  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ  

С  опреуеление  от  28 аВгуст  1997 а. Министърът  на  
правосъуието  u правната  еброинтеграция  е  конституиран  kamo 

заинтересубана  страна  no genomo u му  е  преуоставена  
възмоАкност  g а  изрази  станобиЩе  no g опустимостта  и  
съЩестбото  на  искането . 

В  изпълнение  на  това  опреуеление , изразявам  слеуното  
становиЩе  no genomo: 

I. Ho gоnустимостта  на  исkането  - сnоgелям  

съобра*енията  на  Конституционния  съg относно  

gonycmuмocrnma, отразени  В  мотиВите  kъм  оnреgелението  (л. 2, 

абз. 2). 

Искането  е  g опустимо . 
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II. Ho същестбото  на  искането .  

В  искането  се  mBbpgu, че  Законът  за  gocmъn go 

gocuemama на  бивихата  Дър~каВна  сиаурност  (ЗДДБДС) - обн., ДВ, 

бр. 63 от  1997 2., kamo цяло  противоречи  на  Конституцията ; 

развиват  се  оплаквания  за  2рубо  противоречие  на  заkона  с  

принципа  за  разgеленuе  на  Bnacmume, на  пр  ав  ото  на  з  аидита, kakmo 

u на  принципи, Върху  koumo е  из  2р  ау  ен  осно  Вният  з  акон  на  

страната . 

Заkонът  не  nротиворечи  на  Конституцията  на  

Peny6лuka България . Съобра~kенията  ми  за  тоВа  са  слеgните: 

1. Тбърgението, че  заkонът  е  6 nротиВоречие  с  

nринциnа  за  разgеленuе  на  бластите  (чл. 8 от  Конституцията ),  

е  неоснобателно .  

Cnopeg npakmukama на  Конституционхия  съg (решение  

no Конституционно  geno N 4/1993 г.), същността  на  nонятието  

"разуеление  на  Bnacmume се  състои  В  това, че  уър~кавната  Власт  

има  mpu основни  сфери  на  прояВление , Възло~кени  на  осноВни  

системи  от  ораани, koumo са  omuocumenno незаВисими  еуин  от  

gpy2 u функционират  В  опреуелена  Взаимна  Връзка. 

Разграничабането  на  компетентността  ме~кgу  mpume rpynu  

органи  е  оснобното  събър)кание  на  принципа  . за  разgеленuе  на   

бластите.  

Член  3, ал. 1 от  заkона  разпростира  сВоето  уегиствие  

Върху  npegcmaBumenume на  mpume Bnacmu (законоуателна, 

изпълнителна  u съуебна), както  u Върху  уър~кавния  2лава. Ommyk 

cnegBa, че  законът  не  gaBa правомоидия  на  еуна  Власт  nag gpyaa, a 
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всички  те  са  обект  на  npoBepka. Hpu moBa, законът  не  npegвuоkga 

никакви  санкции, koumo еуна  от  Bnacmume ga упра kнява  нау  gpyra, 

а  само  уре)kga gocmbna, разкриването  u използването  на  

информация , съхранявана  в  уокументите  на  бивниата  Дър~кавна  

сигурност  (чл. 1), kamo глава  втора  нормира  npoвepkama за  

принауле~кност  kъм  ДърАавна  сигурност  (чл. 3, чл. 4, чл. 5, чл. 6). 

От  анализа  на  посочените  разпореуби  неувусмислено  cnegBa, че  

със  заkона  се  уре)kga еуинствено  уейност  no npoBepka, 

установяване , увеуомяване  и  огласяване  npeg Нароуното  събранuе  

на  опреуелени  от  заkона  факти, без  ga има, kakmo вече  посочих  

никакви  санкционни  послеуици  от  това  за  съответните  лuца. 

ВъзраАението  във  връзка  с  възлагане  npoвepkama на  

изпълнителната  власт, е  неоснователно . Глава  трета  u rnaBa 

шеста  от  Конституцията  очертават  конкретно  функциите  на  

законоуателната  u на  съуебната  власт. Съгласно  чл. 62 от  

Конституцията 	Нароуното 	събранuе 	осъидествява  

законоуателната  власт  u упра kнява  парламентарен  konmpon. 

Съгласно  чл. 117, ал. 1 от  Конституцията  съуебната  власт  

з  аидитав  а  npaBama u з  аконните  unmepecu на  гр  аюkg аните, 

lopuguчeckume лuца  u уър)кавата. Повече  от  очевиуно  е, че  

уейността, визирана  в  чл. 1 u B глава  втора  от  ЗДДБДС  не  мо)ке  

ga се  квалифицира  нито  kamo законоуателна, нито  kamo съуебна  

no смисъла  на  посочените  конституционни  императиви . Тази  

уейност  no ecmecmBomo cu мо)ке  ga бъуе  само  от  компетентност  

на  изпълнителната  власт. Това  е  властническа  уинамична  

уейност  на  уърАавната  ауминистрация , насочена  kъм  

организирането  u извъриiбането  на  npakmuчecka работа  в  
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опреуелена  област. И  идом  става  Въпрос  за  уейност, 

регламентирана  със  закон, B npegenume на  Властническата  

компетентхост  на  еуна  от  mpume Bnacmu, не  мо)ке  ga се  

noggъp~ka, че  се  наруниава  принципа  на  чл. 8 от  Конституцията  u 

че  изпълнителната  Власт  се  поставя  нау  з  аконоу  ателната  u 

съуебната. 

2. ЧлеН  117, ал. 2 от  Конституцията  не  е  наруиі  ен.  

Съгласно  посоченото  no-aope реи. ение  no 

кохституционно  geno N 4/1993 а., незаlисимостта  на  съуебната   

бласт  u по-точно  на  съуебния  магистрат  се  гарахтира  от  това, 

че  той  се  поучинява  само  на  заkона  npu Вземане  на  реихение; че  

сВобоуно  моkке  ga изграй.уа  своето  Вътреихно  убе~куение; че  е  

несменяем; че  се  ползва  с  имунитета  на  Нароуен  npegcmaBumen; 

че  актът, постановен  от  съуия, мо)ке  ga бъуе  отменян  само  от  

по-горен  cbg, m.e. om съуебната  Власт, а  не  от  gpyaa Власт; че  

съуебните  akmoBe имат  зауъл.~кителна  cuna u gp. 

Противно  на  твъруението  В  искането, uumo еguн  от  

тези  принципи  на  прокламираната  с  чл. 117, ал. 2 от  

Конституцията  независимост  на  съуебната  Власт, не  се  засяга   

от  заkона.  

В  искането  се  твъруи, че  "е  неуопустимо  

изпълнителната  Власт  no еguн  такъ8 урастичен  начин  ga се  меси  

u фактически  ga опреуеля  kagpume на  съуебната  Власт. Не  само  

на  настоящите , но  u на  бъуещите" (л. 2, абз. 2). 

Еуна  от  гаранциите  за  независимостта  на  съуебната  

Власт  е  npaBomo й  сама  ga назначава, повииnава, пони~каВа, 
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nреместВа  u осВобоКgаВа  от  gлъКност  cbguume, npokypopume u 

cnegoBamenume - чл. 129, ал. 1 от  Конституцията . За  тази  цел  е  

съзgаgен  сnецифичен  орган  на  съgебната  Власт  - Висшият  съgебех  

съВет. В  този  смисъл  е  решението  no kохституционно  geno N 

9/1994 г. И  тази  zаранция  за  незаВисимост  не  се  засяга  с  нито   

еgна  от  разnореgбите  на  заkона.  

3. Няма  наруиiение  на  принципите  на  чл. 4, ал. 2, чл. 29,  

ал. 1, чл. 32, ал. 1, чл. 34, ал. 1 от  Конституцията .  

ПринаулеКността  на  лицата  no § 1 от  

уопълнителните  разпореуби  на  заkона  kъм  бивuіата  Дър)каВна  

сиаурност  npegnonaaa тяхното  съаласие. Ето  заидо, uenpaBunuo е  

ga се  noggъpКa, че  се  засяаат  npaBa, уостойнство, чест, сВобоуи  

u gpyau ценности  , идом  стаВа  Въпрос  за  лица, koumo no собствена  

Воля  са  сътрууничели  на  ДърКавна  сихурност. 

Законът  npegBukga еуинстВено  констатация  no 

устаноВения  с  него  peg на  факти  от  миналото. Законът  не  npagu 

оценка  на  нечия  уейност, на  семеен, личен  unu общестВен  kuBom. 

Показателен  В  този  смисъл  е  обемът  от  информация, съуърКкаид, 

се  B goknaga no чл. 6. По  араумент  за  противното  от  тази  

разпореуба , не  се  огласява  информация, преустаВляВаида  лична, 

семейна  тайна, преценки. Охласява  се  еуинствено  u само  факта  на  

принаулеКност  kъм  биВшата  ДърКаВна  сиаурност. 

CnegBa ga се  има  npegBug също, че  законът  не  съзуаВа  

оараничения  u npuBuneauu. УстаноВяВането  на  принаулеКност  kъм  

бившата  ДърКавна  сигурност  не  е  обяВено  kamo несъвместимо  



със  статута  на  нароуен  npegcmaBumen, махистрат  unu лице, 

заемаидо  gpyau улъАности, посочени  в  чл. 3, ал. 1 на  заkона. 

4. Неоснобателно  се  тбъруи, че  законът  нарушаба   

nработо  на  защита. Член  56 от  Конституцията  не  е  нарушен.  

Законът  за  g остъп  go g осиетата  на  бивиі  ата  Дър~кавна  

сихурност  съзуава  ааранцuu за  обективност  на  информацията . 

Съаласно  чл. 4, ал. 3 от  заkона, npegu огласяване  на  резултатите  

от  npoвepkama, те  се  съобидават  на  всяко  еуно  от  лицата  no § 1, 

koumo мохат  ga преуставят  cBoume възра~кения  u ako me са  

основателни, несъмнено  ид,е  бъуат  взети  npegвug. Съидествуват  u 

ааранцuu npu неуобросъвестно  разаласяване  на  свеуения, 

уокументи  unu gpy2u информационни  носители  на  свеуения  no 

привличането  на  щатни  u извънидатни  сътрууници  (чл. 357а  от  

Наказ  ателния  kog ekc) . 

5. Нену~кно  е  ga излагам  съобра~кения, koumo не  са  

прабни.  

Твъру  енията  в  искането, че  B "gocuemama са  останали  

тези, koumo са  без  връзки  unu no волята  на  тези, koumo uckam ga 

gъpnam конците", че  "в  g осиетата  не  е  з  аклlочена  истината" (л. 

3), че  "ako обаче  не  cu съгласен  ga слркиuі  сега  ще  бъуеuі  опозорен, 

без  право  ga заидитиш  честта  cu!, че  "това  е  философията  на  

заkона" (л. 4) u gpyzu om този  pog, са  израз  на  емоционална   

публицистика . Показателно  в  този  koнmekcm е  многократното  

използване  в  исkането  на  термина  "тайни  слу~кби" (л. 2, 3, 4), 

koŭmo не  е  леаален. 

6. Конституционният  съу  слеу  ва  ga има  nреg виу  u 

Решение  на  Нароуното  събрание  от  13 октомври  1994 г. (обн., ДВ, 
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бр. 86 от  1994 2.) относно  свеуенията  за  ораанизацията , 

метоуите  u cpegcmBama npu изпълнението  на  специфичните  
заgачu на  орааните  на  ДърКавна  сиаурност , kakmo u ааентурната  
информация  на  тези  ораанu. Cnopeg ueao "свеуенията  за  

ораанизацията , метоуите  u cpegcmBama npu изпълнението  на  
специфичните  заgачu на  орааните  на  ДърКавна  сиаурност , kakmo 

u ааентурната  информация  на  тези  ораанu, отнасяи  и  се  unu 

свърз  ани  с  nepuog а  go 13 октом  бри  1991 z., не  се  считат   
състаблябащи  уър)кабна  тайна  no смисъла  на  точки  19 u 20 от  
Cnucъka на  фактите, свеуенията  u npegмemume, koumo 

съставляват  уърАавна  тайна  на  Република  Бълаария  (обн., ДВ, бр. 

31 от  1990 2.; изм., бр. 90 u 99 от  1992 2.)." 

Слеува  ga се  отбелеКки, че  на  съвсем  gpy2a nnockocm се  
поставят  неидата  с  проблемите  от  морално-етично  естество . Те  
са  извън  фактическите  състави  на  закона. Зау  тях  обаче  стоят  
kamo cenku от  миналото  хиляуи  човешки  проблеми  u съу  би. И  
коаато  в  закрила  на  лицата  no § 1 от  уопълнителните  разпореуби  
на  ЗДДБДС  се  2овори  u nии  е  за  noceaamencmBo върху  чест, 

уостойнство , уобро  име, сиаурност , koaamo се  афии  ират  
справеуливост  u хуманност  - все  общочовешки  kameaopuu, 

залеанали  в  основния  ни  закон, позовавайки  се  на  съидите  тези  
обидочовешки  ценности  u морални  kpumepuu, не  моКем  ga не  cu 

припомним  неу  алечните  времена, kоаато  бяха  нанесени  оаромни  
пораКения  в  ncuxukama, в  морала, в  бита  u B Кивота  на  gecemku 
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