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допъnнитЕnно  стАНовищЕ  

от  Гnавния  прог<урор  на  Репубnиг<а  Бьnгария  
по  искането  за  обявяване  противог<онституционност  
на  разпоредбите  от  3аг<она  за  съдебната  вnаст  
и  3аг<она  за  изменение  и  допьnнение  на  3аг<она  за  
съдебната  вnаст  

УВАЖАЕМИ  ГОСПодА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪдИИ, 

По  повод  опредеnението  на  Коституционния  съд  от  
3.12.1998 г. по  К.Д. №  34/98 г. г./№  И-3/98 г./ предоставяме  на  
Вашето 	внимание 	допъnнитеnни 	съображения  • за  
противоконституционност  на  няг<ои  от  разпоредбите  от  3аг<она  за  
изменение  и  допъnнение  а  3аг<она  за  съдебната  вnаст  /3Ид3СВ/ в  
подг<репа  на  исг<ането  ни  от  20.1 1.1998 г. /№  И-3/98 г./. 

1. Пар.30 от  3Ид3СВ  с  г<ойто  е  изменена  разпоредбата  на  
чn.114, an.3 в  смисъп , че  гnавният  прог<урор  има  право  да  
възnага  свои  правомощия  на  заместник  гnавните  прокурори  при  
Върховната  г<асационна  прокуратура  /ВКП/ и  Върховната  
административна  прокуратура  /ВАП/, " г<огато  това  е  предвидено  в  
заг<он" противоречи  и  на  иn.1 1 1, an.2 /изменен  с  пар.28 от  3Ид3СВ/ 
сьгnасно  г<ойто  Гnавният  прокурор  ръководи  прог<уратурата , 
подпомаган  от  заместниг<-главните  прокурори  при  ВКП  и  ВАП. 

Изnоженото  допъпнитеnно  сьображение  подг<репя  
искането  отразено  на  стр .3, б."в " за  обявяване  
противоконституционността  на  пар.30 от  3Ид3СВ, поради  проти- 
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воречието  му  с  други  норми  на  закона , i<оето  представnява  нарушение  
на  un.4, an.1 от  Конституцията  на  РепубnиКа  Бьпгария . 

2. С  пар.3о  от  3ИД3СВ  е  създадена  нова  ап.5 на  чn.114, 

съобразно  която  "прокуратурата  е  юридичесКо  nице  на  бюджетна  
издръж i<а  със  с~д~n~+щие  в  София". Тази  формуnиров i<а  би  могnа  да  
остане  само  ai<o се  приеме  тезата  за  запазването  на  Гnавната  
прог<уратура , Като  институт  и  обособяването  в  структурата  и  на  
организационните  звена  на  ВКП  и  ВАП. В  този  й  вид  редаКцията  на  
чп.114, an.5 не  само  противоречи  на  опредеnението  дадено  на  
npoi<уратурата  в  чn.1 1 1, an.1 от  3СВ  /пар.28/, но  няма  смисьn и  
npai<тически  е  невъзможно  нейното  приnожение. 

С  огnед  на  тези  съображения  подкрепяме  изцяnо  
искането  си, направено  на  стр.3, б.''д". 

3. Конституционният  за i<онодатеn при  регnаментиране  
структурата  на  проКуратурата  ai<o е  имап  предвид  буi<ваnно  
съответствие  на  Гnавната  про i<уратура  на  структурите  на  ВКС  и  
ВАС, то  nогично  би  биnо  да  предвиди  норма, анаnогична  с  тази  на  
пар.2 от  Преходните  и  заКпючитеnни  разпоредби  на  Конституцията . 
Обстоятеnството, че  i<онституционният  за i<онодатеn не  е  изрично  
предвидиn, че  до  създаване  на  ВКП  и  ВАП  правомощията  ще  се  
изпъпняват  от  Гnавната  прог<уратура  е  още  един  сериозен  аргумент  
в  подкрепа  на  тезата  ни,че  структурата  на  npoi<уратурата  на  ниво  
висшестоящият  орган  не  сnедва  механично  структурата  на  
върховните  съдиnища. Дори  и  за i<онодатеnят  при  изменение  и  
допъnнение  на  3СВ, отчитайки  единството  и  центраnизация  на  
npoi<уратурата  изрично  не  е  предвидиn разпоредба  за  заКриването  
на  Гnавната  про i<уратура. 

Ето  защо  и  на  това  допълнитепно  основание  подкрепяме  
ис i<ането  си  за  обявяване  противоКонституционността  на  пар.28 от  
3ИД3СВ  /чn.1 1 1 от  3СВ/. 

4. Във  връзка  с  искането  ни  /стр.7, т.6/ за  обявяване  
противоконституционността  на  пар.7 /чn.3о, an.2/, с  Който  се  
оправомощава  министъра  на  правосъдието  и  правната  
евроинтеграция  да  прави  предnожения  пред  Висшия  съдебен  сьвет  
за  всичКи  дпъжности  на  съдиите , проКурорите  и  сnедоватеnите, 
в i<nючитеnно  и  за  гnавен  npoi<ypop и  за  председатеnите  на  ВКС  и  
ВАС  държа  да  отбеnежа, че  това  представnява  не  само  грубо  
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нарушение  на  конституционните  принципи  за  раздеnение  на  вnастите  
и  недопустима  намеса  със  силно  поnитичесКо  въздействие  на  
изпъnнитеnната  власт  в  работата  на  независимата  съдебна  вnаст, 
но  нарушава  и  Конституционния  принцип, утвърден  в  чn.4, an.1 от  
Конституцията , че  Репубnика  Бъnгария  е  правова  държава . 

Предвиденота  правомощие - противоречи  и  на  смисъла  и  
съдържанието  на  чn.чn.105, 106 и  107 от  Конституцията , iсоито  
опредеnят  правомощията  на  Министерския  съвет , респективно  на  
министрите . В  тях  не  е  предвидено  поА  ни i<аква  форма  правомощия  
относно  функциите  и  дейностите , осъществявани  от  органите  на  
сьдебната  вnаст. 

Предаставеното  правомощие  по  чn.3 0, an.2 е  груба  
~ 	 нарушение  на  прогnасените  i<онституционни  принципи . 

5. Пар.31 /чл.1 16, an.1 /, в  Който  е  предвидено , че  всиики  
а i<тове  и  Аействия  на  прокурора  могат  да  бьдат  обжаnвани  пред  
НЕПОСРЕДСТВЕНО  по-горестоящата  проКуратура , противоречи  и  на  
чn.4, ал.1 от  Конституцията . Дадената  регламентиция  е  неясна  по  
смисъл  - дапи  заКонодатеnят  е  имаn предвид  да  спре  обжаnванета  
само  до  непосредствено  по-горестоящата  прокуратура  иnи  се  има  
предвид  поредността  на  обжаnването  пред  всяКа  по-горестояща  
прокуратура  без  да  се  прескачат  опредеnени  звена  /районна , 
oi<ръжна , апеnативна, ВКП, pecnei<тивно  ВАП/. 

Горецитираната  разпоредба  не  отменя  и  не  може  да  
отмени  сnужебното  начаnо  за  ръководство , контроn, право  за  пряКо  
упражняване  на  фун i<ции  от  Компетентност  на  по-нискостоящите  
прокуратури  и  правото  за  даване  на  задъnжитеnни  писмени  
разпореждания  в  тяхната  работа, освен  в  сnучаите  Когато  актовете  
подnежат  на  съдебен  i<онтроn. Тези  правомощия  на  прокурора  от  
висшестоящата  проКуратура  да  осьществява  рьководство  и  
сnужебен  контрол  произтииат  от  конституционните  норми  на  чn.126, 
an.2 и  иn.127 от  Конституцията . 

В  този  смисъл  подкрепяме  становището  си  за  
противоконституционност  на  пар.31 /ил.1 16, вn.1 / отразено  в  т.13 
от  искането  ни. 

6. Подкрепяме  изцяnо  искането  си, без  да  изпагаме  
до  пълнителн  и  мотиви  по  останаnите  параграфи  от  3ИД3СВ, чиято  
пративаканституционнаст  сме  посочили  от  т.1 до  т.21 вкnючитеnно. 
/Параграфи  1,3,4,5, 7,8,10, 14, 21, 22, 24,25,28,29, 30, 31, 33, 34, 
35, 42, 52, 53, 54, 55, 62, 71 и  81/. 
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vвАжАЕми  госпоАА  Конститvционни  съдии, 

3ai<онът  за  изменение  и  допъnнение  на  3акона  за  
съдебната  вnаст  бе  внесен  и  разгnедан  от  Народното  събрание  без  
мотиви , та i<а  i<ai<то  е  предвидено  в  чn.28 от  3акона  за  нормативните  
ai<тове. По  тази  причина , а  и  поради  очевидните  несъвършенства  на  
почти  всич i<и  именения  той  води  до  вътрешна  противоречивост  и  
до  несъвместимост  на  отдеnни  разпоредби  и  институти . Като  краен  
резуnтат  от  тези  изменения  вместо  да  се  осигури  по-добра  
организация  с  огnед  борбата  срещу  престъпността  се  създават  
усnовия  за  дестабиnизация  и  тежки  деформации  на  съдебната  
вnаст. 
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