
УвАЖАЕми  госпожи  и  господА  конституционни  съдии, 

Министерсkият  съвет  е  koxcmumyupax kamo заинтересу8ана  

страна  no kонституционно  geno №  8 от  2000 а. с  Bauze оnреgеление  №  	 

от  15 Iонu 2000 а. 

Преgмет  на  genomo е  исkането  за  тълkуване  на  чл. 18, ал. 4 от  

Конституцията  на  Реnублиkа  Вълаария. В  onpegeлexuemo заgълkителното  

тълkуВане  е  gonycнamo за  разале~kgане  no въnросите: 

А. установяВането  на  gъp~kagex моноnол  върху  gейностите  no 

разnореgбата  на  чл. 18, ал. 4 обхбаща  nu възмо~kността  за  nрехвърлянето  му  

на  gpyau лица, вkлl-очителн0 и  no pega на  ЗППДО6П, kakmo и  възмо~kността  

за  устаноВяgане  със  заkон  на  моноnол  б  nолза  на  gpyao лице; 

F. kakBo е  съgър~kанието  на  nонятието  "националните  

gалеkосъобщителни  мрезkи" от  същата  разnореgба  с  oaneg на  geŭxocmume, 

koumo обхбаща. 

1. По  nърgия  gъnpoc считаме  за  безсnорно, че  gър~kавният  моноnол  

същестбу8а  именно  зараgи  бъзмозkността  той  ga бъgе  nреgостабян  от  

gъp~kagama на  частноnраВни  субеkти, kakmo и  възмо~kността  за  

устаноgяgане  със  заkон  на  моноnол  g nолза  на  gpyao лице. 

Причините  за  nроявлението  на  моноnола  са  сбързани  с  чисто  

nазарни  мотиgи. Kakmo сnолучливо  отбелязва  Ал. Xag~kueg g Cmonaxckuя  cu 

речниk от  1934 а. kритерият  за  nрисъстВието  на  моноnолна  gейност  слеg ва  

ga бъgе  "заnазgането  на  изgестен  pog инgустрия  от  kонkуренцията  unu 

защита  на  населението". Гълаарсkият  kонституционен  заkоноgател  е  съзgал  

изричното  оараничение  моноnол  ga същестВуgа  nотенциално  само  за  
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onpegeлex gug geŭxocmu, изчерnателно  изброени  В  чл. 18, ал. 4 от  

Конституцията  на  Реnублиkа  Бълаария. 

От  мотиgите  на  Реиzение  №  2 на  КС  от  1996 а. освен  този  

gupekmeн  nравен  uзgog мо~kе  ga се  нanpagu основателното  cъ~kgexue, че  

моноnолните  geŭxocmu се  nризнабат  за  насочени  kъм  аpa~kgaнckuя  оборот, 

kъм  неаовото  озkиgяване  чрез  gagaxe на  egux особен  "akm на  nозболение" от  

страна  на  gърКавата, kоято  е  властна  ga nрецени, че  nреgостабянето  на  

изkлlочителни  npaBa в  nолза  на  частноnравен  субеkт  е  nолезно  за  gageн  eman 

от  развитието  на  стоnансkия  kugom на  страната. 3amoga u систематично  

kонцесиите  u разреиzениягnа  за  gейност  са  обВързани  В  обіца  норматиgна  

орбита  no cunama на  чл. 18 КРБ  u ЗК. 

Член  18, ал. 4 слеgва  ga се  тълkуgа  систематично  с  ал. 5 на  КРБ. 

Послеgната  uзuckga "разреиzението  за  geŭxocmu . . . .,uзброенu В  npegxogнume 

алинеи" (визира  се  u ал. 4. - k-н.) ga бъgе  gagaнo no peg u услоВия, оnреgеленu със  

заkон. Слеgователно, от  nрочита  на  чл. 18 КРБ  u цитираното  решение  на  КС  

стиааме  go слеgните  uзgogu във  връзkа  с  тълkуванет0: 

nър  бо, че  устано  вяgането  на  моноnол  no omxouzexue на  изброените  

gейности  в  чл. 18, ал. 4 не  е  заgъл~kение  на  gъp~kagama, а  е  gисnозитибна  

бъзмо kност, nоgчертана  с  израза  -"със  заkон  мо~kе  ga осъществи  моноnол"; 

бторо, че  той  мо~kе  ga се  осъществи  само  6 обхбата  на  

изброените  gейности  в  чл. 18, ал. 4; 

трето, за  ga бъgе  моноnолът  kонституционносъобразен  е  

необхоgимо  u gостатъчно  реgът  u услобията, no koumo той  се  

nреgоставя, ga бъgат  оnреgеленu със  заkон. Поgобна  теза, маkар  u no gpya 

nogog - kонституционносъобразността  на  § 36 от  ЗК  Конституционният  съg 

nomgъpgu 8 cgoe Решение  №  30 от  1998 а. В  моти8ите  kъм  решението  съgът  
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nриема, че  изисkбането  на  Конституцията  е  сnазено  щом  чрез  заkон  се  

ype~kga начинът, no koŭmo ще  се  nреgоставят  kонцесионните  nрава, 

независимо  от  това  ganu изборът  на  заkоноgателя  е  сgързан  с  koнkypc u търе  

unu npяkomo оnреgеляне  на  титуляря. Аналоеията  е  оче8иgна  - изисkва  се  

ранеът  на  akma ga е  заkон  u начинът  за  npegocmagяxe на  npagama - 

gkлlочително  u npu npяko оnреgеляне  на  титуляря  - ga е  из  gъриzено  на  то  ga 

нормативно  ниВо. 

По-старата  ни  npakmuka nознаgа  без  съмнение  kонцесиите  6 смисъл  

на  разреиzения  за  моноnолни  gейности, gавани  чрез  заkон  - наnример  6 Зakoxa 

за  gъраkавния  моноnол  на  тlот1-она  (ДВ, бр. 96 от  28 anpun 1947 е.), Нареgба- 

заkон  за  ype~kgaнe npouзgogcmgomo u npogaakбama на  розово  масло  (ДВ, бр. 116 

от  22 май  1945 е., Заkона  за  gъp~kageн  моноnол  на  nетролните  npogykmu (ДВ, 

бр. 55 от  9 март  1948 e.) u ЗаКона  за  моноnола  на  cnupma u nogcлageнume 

сnиртни  нanumku u търеовия  с  nлogogu pakuu u вино  (ДВ, бр. 178 от  4 авеуст  

1947 е.). 

На  3аkона  за  gалеkосъобщенията  беше  съgено  ga npo6epu 

излоаkените  meau, сбързани  с  gействието  на  моноnола. 

С  Реиzение  №  33 от  8 gekeмgpu 1998 e. no kонституционно  село  №  30 

от  1998 е. Конституционният  съg nomgъpgu nозицията  на  заkоноgателя  

относно  моноnолното  nоло~kение  на  БТК, устаноgено  с  § 10. 

"Дър~kавният  моноnол  nреgстаgлява  изkл1очение  от  

kонституционните  nринциnи  на  nазарната  ukoxoмuka, koumo ясно  са  

формулирани  6 чл. 19, ал. 1 u 2 от  Конституцията . Моноnолът  съзgава  не  

само  иkономичесkи, но  u nравни  различни  услоgия  за  cmonaxckume субеkти. 

ПонеКе  § 10 устанобява  gъp~kageн  моноnол  на  основание  чл. 18, ал. 4 от  

Конституцията, nроизтичащите  от  това  оераничения  за  cmonaнcku 
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geŭxocmu (§ 11, ал. 2) nрез  gремето, за  koemo е  устаноgен  gърКа8ният  моноnол  

(§ 12), не  са  6 nротиборечие  с  Конституи,ията. Cneg kamo със  заkон  

(3Д) се  устано6яба  gър~kабен  моноnол  6 сфера  на  cmonaнcka gейност, 

6kлlочена  6 изчерnателното  изброябане  no чл. 18, ал. 4 от  

Конституцията , изисkбането  за  egнak6u nрабни  услобия  за  

cmonaнcka gейност  (чл. 19, ал. 2) 6 същата  сфера  няма  nрило~kение". 

Taka Конституи,ионният  съg рязkо  отараничи  хиnотезите  на  моноnола, 

npegмem на  Зakoxa за  защита  на  kонkуренцията, от  8ъзмо~kността  ga се  

npeg виgят  kонситуи,ионносъобразни  изkлlочения  no cunama на  възмо~kността  

на  чл. 18, ал. 4 от  КРБ. 

Съgът  nomBъpgu Възмо~kността, gageнa чрез  ал. 2 на  § 10, 

аgресатът  е  оnреgелен  чрез  сnециалния  заkон  - БТК, чийто  kanuman е  

собстбеност  на  gъp~kaбama. Блааоgарение  на  това  peuzexue, 

систематично  свързано  u с  PKC №  2 от  1996 а. за  мястото  на  моноnола  8 

Заkона  за  kонцесиите  се  формира  u 

четбъртият  nрабен  белег  на  устано8я8ането  на  моноnола  - 

nринциnно  са  8ъзмо~kни  u gBama nogxoga - ga се  onpegenu npяko моноnолиста  

чрез  заkона, koŭmo съзgа8а  моноnола, unu материалният  заkон  ga се  заgоволи  с  

nроkламирането  му, а  оnреgелянето  на  моноnолиста  ga слеg 8а  kонцесионната  

npoцegypa no ЗК. 

Прочие, именно  Заkонът  за  kонцесиите, koŭmo е  норматиgна  

pennuka на  чл. 18, ал. 5, ни  ga8a неg Вусмислено  gоkазателстВо, че  не  

gъpakaBama, kakmo считат  agmopume на  uckaxemo, а  частноnравен  субеkт  - 

kонцесионер, осъщестgяgа  8 npeggugeнume от  gъp~kaBama рамkи  моноnолната  

gейност. Ako се  nриеме  тезата  на  вносителите  за  тълkуВане  8 смисъл  

"моноnолът  мо kе  ga бъgе  npume~kaнue еgинст8ено  на  бълаарсkата  gързkава  u 

~О  
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nрехвърлянето  му  на  gpyeo лице, Вkлlочително  no pega на  ЗППДОбП, 6 nолза  

на  gpyeo лице  е  npomugokoxcmumyu,uoнxo" ще  се  стиане  go същинсkо  

озраничение  иkономичесkата  аkтивност  със  завинази  "резервирана" за  

gъp~kagama Възмо~kност  ga се  уnра~kня8а  само  от  нея  оnреgелен  виg geŭxocm. 

Вnрочем  тази  теза  е  труgно  мислима  kamo npaбxa kонструkция, защото  за  

участието  g тързоgсkия  оборот  gъp~kagama трябва  ga съзgаgе  cmonaнcku 

субеkти, koumo ga мозат  ga участВат  6 незо, g различно  от  нейното  nублично  

kачество. 

ВаКни  инgиции  за  тълkубането  на  нормата  на  чл. 18, ал. 4 КРБ  

сnрямо  nреgлаааната  интерnретация  от  нароgните  npegcmaBumeлu е  РКС  №  

17 от  1993 е. 8ъВ  gръзkа  с  npouзgogcmgomo на  биолозично  силно  geŭcmgaщume 

вещества  u РКС  №  15 от  1996 е. Неgвусмислено  се  nomgъp~kgaga, че  

моноnолът  no чл. 18, ал. 4 КРБ  моkе  ga се  уnра~kнява  от  частноnравни  

субеkти. 

В  РКС  №  30 от  1998 е. Конституционният  съg изрично  се  е  

nроизнесъл  no noвog на  възмо~kността  ga се  npegocmagu kонцесия  

(вkл1очително  сgързана  с  моноnола) npu условията  на  nриватизационен  

npoцec: "Сkлlоч8ането  на  kонцесионен  gозовор  от  лице, onpegeлexo без  търз  u 

koнkypc, се  обяснява  с  мотивите  ...ga се  npogege no-goбpo npecmpykmypupaнe на  

gpy~kecmgama с  gъp~kagex kanuman. Възмо~kността  за  облеkчено  

nолучабане  на  kонцесионни  npaбa би  било  nриВлеkателно  за  

иКономичесkи  стабилни  kyny8aчu u необхоgимо  за  заnаз  бане  

gейността  на  бибши  gър~kавни  npegnpunmun. ... МотиВите  на  

Конституционния  съg kъм  цитираното  geno ca силен  ареумент  за  

наnраgените  от  нас  no-eope извоgи. 

и  
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Kakmo no cunama на  PkC №  30 от  1998 a., maka u PKC №  11 от  1993 

а. Конституционният  съg е  наnраgил  изВоgа, че  тълkуВането  на  чл. 19, ал. 2 

КРБ  се  "отнася  go gъp~kagama moаaga, koаamo тя  geŭcmga npu nазарни  

условия, т. е. kamo частен  собствениk". По  сgоя  nреценkа, koаamo става  

въnрос  за  nреgоставяне  на  моноnолни  npaBa gъp~kaBama мо~kе  ga gage раВна  

възмоаkност  за  npugoбugaнemo uM om uzupok kръа  лии,а  чрез  търаа  u koнkypca 

unu ga au npegocmaBu чрез  npяko оnреgеляне. 

В  nитането  на  нароgните  npegcma8umeлu се  nоста8я  Въnросът  u 

възмо~kността  за  nрехбърляемост  на  моноnолните  npaбa. Makap не  

уреgен  изрично  6 Конституцията  въnросът  е  kонцеnтуално  разgит  вЗК  

(чл. 23, ал. 2) u 6 gpyau сnециални  заkони  (чл. 55 от  ЗД), kamo се  nриема, че  

тези  nрава  са  с  oaneg на  личността. Прабно  неkореkтно  е  обаче, 

nрехвърляемостта  на  npagama ga се  свързgа  с  nриgатизацията, тъй  kamo тя  

nреgставлява  cnopeg изричното  оnреgеление  В  чл. 1 от  3ППДО6П  

nрехgърляне  на  аkции  u gялобе, собственост  на  gъp~kagama u общините  от  

търаовсkи  gpyКecmga. Титулярят  на  nравата  npogъл~kaбa ga е  еgин  u 

същ, nроменя  се  само  cmpykmypama на  kanumana, koemo не  изменя  

agpecama на  моноnола. 

В  gyxa на  разума  на  нормата  на  чл. 18, ал. 4 заkоноgателят, gogeŭku 

оnреgелена  нормотворчесkа  nonumuka В  сnециалните  заkони, е  оараничил  

nравоnриемството  на  gър~kаgния  моноnол  чрез  въВе~kgане  на  особени  

изисkgания. В  случая  с  БТК  ЕАД, koŭmo явно  се  gизира  6 nитането  на  

apynama genymamu, озраниченията  за  моноnолна  gейност, a gopu u за  

nрехВърляне  на  gялобе  u аkции  на  mpemu лица  се  съgър~kат  kakmo 6 Заkона  за  

gалеkосъобщенията , maka u въз  Основа  на  uзgagexama инgивиgуална  лицензия  

на  kомnанията, npuema om Министерсkия  съgет, именно  npu съобразяgане  на  
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националния  интерес  u във  gръзkа  с  npegocmagexomo му  nра8омощие  от  

страна  на  заkоноgателя  no чл. 8 зД. 

По  бтори,я  бъnрос, 6kлkчен  6 nитането  на  нароgните  

npegcmaбumeлu, считаме, че  тази  част  от  исkането  не  бu моала  ga бъgе  

ygogлemgopexa от  страна  на  Конституционния  cbg, тъй  kamo, cnopeg нас, тя  

излиза  изgън  рамkите  на  тълkуването  на  kонституцията . Конkретното  

nра8но  u фаkтичесkо  съgъраkание  на  оnреgелено  nра8но  nонятие  се  ga8a чрез  

лезална  gефиниция  8 заkона. Тя  е  от  kомnетенция  на  Нароgното  събрание  u 

ako бu имало  необхоgимост, то  заkоноgателят  бu наnра8ил  това  8 

Доnълнителните  разnореgби  на  ЗД. Заkоноgателят  е  счел  за  необхоgимо  

оnреgелянето  само  на  gалеkосъобщителна  мреКа  8§ 1 от  ДРЗД. Понятието  

за  gалеkосъобщителна  мре~kа  се  gоnълва  u чрез  оnреgелянето 	на  

gалеkосъобщенията  u gалеkосъобщителната  gейност. 

Слеgователно  от  kонституционното  nонятие  8 чл. 18, ал. 4 на  КРБ, 

изgън  тези  оnреgеления, остаВа  еgинствено  оnреgелителят  "националната". 

В  случая  считаме, че  се  kacae не  толkо8а  за  териториалното  nokpumue на  

тази  мре~kа, konkomo на  нейната  значимост  за  цялото  общество, т.е. 

оnреgелението  е  8 kачествен, gopu В  историчесkи  смисъл. Кamo nроgъл~kение  

на  тази  noauka е  оnреgелянето  на  gър~kаВния  моноnол  на  "БТК" ЕАД  u Върху  

обиkновената  телефонна  услуаа, схgащана  kamo 8сеобщо  nреgлазана  услуаа  no 

смисъла  на  чл. 3, ал. 3 от  ЗД, kakmo u върху  npegocmagянemo на  линии  nog 

наем. Слеgоgателно  заkоноgателят  nрез  1998 з. е  възnриел  оараничение  kamo 

моноnол  само  на  част  от  gалеkосъобщителната  gейност  u g заkон  е  фиkсирал  

nраgния  субеkт, koŭmo ще  я  осъщестgява, независимо  от  формата  на  

незоgата  собственост  u cmpykmypama на  kanumana му. 
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Необхоgимо  е  ga наnраgим  u още  еgно  уточнение. В  чл. 18, ал. 4 от  

Конституцията  са  оnреgеленu geŭxocmu, koumo npegcmagляgam gър~kавен  

моноnол. Не  случайно  kонституционният  заkоноg ател  мe~kgy тях  е  nосочил  

националните  noщeнcku u gалеkосъобщителни  мре~kи, koemo npu стриkтно  

лаичесkо  тълkуване  би  означаgало  установяване  на  моноnол  8ърху  o6ekm. С  

oaneg обаче  на  особеността  на  noщeнckume u gалеkосъобщителните  ycnyau 

gейността  неизменно  се  свързgа  с  обеkта, защото  без  незо  тя  не  мо~kе  ga 

cъщecmgyga. С  това  8 Конституцията  е  gageнa Възмо~kност  6 сnециален  

заkон  ga се  nрецизира  kou именно  gейности, осъществяgани  чрез  noщeнckama 

unu gалеkосъобщителната  мре~kа  са  с  всеобщо, национално  значение, за  ga 

бъgат  оnреgеленu те  kamo моноnол. В  тази  насоkа  kонkретизацията  е  8 § 10 

от  Прехоgните  u заkлlочителните  разnореgби  на  Заkона  за  

gалеkосъобщенията . Този  заkон  също  е  бил  обеkт  на  nреценkа  от  страна  на  

Конституционния  съg u не  е  устаноВено  несъот8етст8ие  с  Конституцията  6 

тази  насоkа. 

Въз  осноВа  на  това  разбиране  считаме, че  не  е  8ъзмо~kно  само  8ъз  

осноеа  на  Кoнcmumyцusuna ga се  gефинира  nонятието  за  националната  

gалеkосъобщителна  мре~kа  u с  това  ga се  npegonpegenu u лимитира  gолята  на  

заkоноgателя. Кakmo е  npuemo 8 сgето8ната  npakmuka моноnолът  мо~kе  ga 

бъgе  nроменян, отменян, ga бъgе  оараничен  за  еgна  unu няkолkо  gейности, ga 

има  cpok u np. Зamoga той  е  gефиниран  бланkетно  g Конституцията , а  

kонkретизацията  е  nреgоставена  на  Нароgното  събрание  чрез  изисkgането  

moga ga бъgе  наnраgено  6 заkон. 

53 

МБ-МЙ 
	

"em-pks" 



9 

~ВАжАЕМИ  ГОСПОжИ  И  ГОСПОДА  кОНСТИТуцИUННИ  СЪДИИ, 

На  оснобание  излоКеното  от  нас  считаме, че  тълkу8ането, koemo 

npegnaaam ga ce 8ъзnриеме  аpynama нароgни  npegcmagumeлu, nроти8оречи  на  

буК8ата  u разума  на  kонституционния  mekcm, на  npakmukama на  

Конституционния  съg u слеgва  ga бъgе  отх8ърлено . 

МБ-МЙ  "em-pks" 
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