
СТАНОВИЩЕ  НА  ПРОФ. АЛКСАНДЪР  ЯНКОВ  от  М. ФЕВРУАРИ  
2002 Г. ОТНОСНО  HРЕДЛОЖЕН  ШОЕКТ  НА  ЗHД  НА  ЗАКОНА  ЗА  
МОРСКИТЕ  HРОСТРАНСТВА , ВЪТРЕШ  :11 ТЕ  ВОДН  И  ПЪТИЩА  

НРИСТАHЯЩАТА  НА  РЕПУБЈШКА  БЪЛГАРНЯ  

(Гіредоставен  на  Конституционния  съД  на  Релублика  България  в  настоящия  
екземпляр  от  Българска  асоциацuя  на  корабните  брокери  и  агенти  с  nисмо  от  

17.02.2005 г. във  връзка  с  Конституционно  дело  10/2004 г.) 

Законът  за  морските  uространства, вътрешните  водни  гіътища  
и  гірнстанuіцата  на  РБ  (обнародван  в  Държавен  • вестник  бр. 12 от  1.1 
П  2000 г.). .е. в  .снла  .от. две  . години, . но  .е. подложен  вече  на  втора  серия  
измененuя  н  допълления . Първите  бяха  направени  още  през  първата  
годuна  от  влизането  на  закона  в  снла  (ДВ  бр. 1 1 1 от  28 ХІІ  2001 г.). 
Сега  гсе  • предлагат  • много  • позначнтелии  •по  съество  • и  •обем  
uзмененuя  и  допълнения, незавuсимо  от  това, че  през  този  кратьк  
период  не  са  насгьпили  особено  важuи  променu в  предмета  на  
правн  уредба  • по  • • матерuята. • В  • такива  • случаu • може  да  • се  
предп4шага, .че  .се. касае. нли  за. .сериознu .слабостu.в. действајдня  .закон  
или  гфнбързано  внасяне  на  измененuя  н  поправкu. А  не  бнха  моглu 
да  се  uзключат  и  двете  хнпотези . Порадu това  бu бuло  
целесъобразно  предu •да  се- аналuзнрат  представеннте  поправки, да. се  
нзтькuат  накратко  някои  същественu методологнческ u въпросu на  
законотворческа  тех.нuка  н  пракгuка, коuто  се  отнасят  преди  всичко  
до  uзр(абQтваяето  . на  • действащня  . Закон  . за  . морскuте  . пространства, 
вътрешните  водни  пътнща  u пристанищата  на  РБ  (съкратено  Закон  
за  морскuте  пространства ). 

По  всяка  вероятност  автQрнТе  на  този  закон  са  се  стремнли  Той  
да  обедuнн  в  еднu огромен  по  обем  и  многообразен  по  правната  сн  
уредб  • норматнвен  • материал  • относно • •правната • • уредба  • на  всuчкu 
морскu пространства  под  сузереuuтета  и  іорuсднкцията  на  нашата  
страна, режнмът  на  корабоплаване  по  р. Дунав  под  формата  на  

пътища  на  РБи  статута  на  •морскuте  и• речннте  
прuстяітгца. В. . случая  . сме  язправени  піед  едuн  . рядък . предедент . на  
законодателна  технuка, който  не  се  ползва  с  подкрепа  в  
законодателството  на  морскuте  държави  н  в  международната  nравна  
доктрнна. 

Така  напрuмер  в  съвременното  международно  право  н  
морскто  тіраво, в  частност, • статутьт  на  морскнте  пространства  н  
режuмът  на  нзползване ., стопаuuсване  и  опазване  на  •морскuте  
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СТЈ4ЯОВИЩЕ  НА  ПРОФ. Ј4ЈІЕКСЈ4НДЪРЯНКОВ  от  m. ФЕВРУАРИ  2002 
г. отНосНо  ПРЕДЈІОЖЕНПРОЕКТНА  ЗИД  НА  ЗАКОНА  ЗА  mорскитЕ  

ПРОСТРАНСТВА , ВЪТРЕпІНИТЕ  ВОДНИПЪТиЩА  Н  
ІІРИСТАНИЩА  ТА  HA PEHYEЈІИKA БЪЛI АРИЯ  

ресурс,и., са  предмет  на  специалі=іа  правна  уредба  . както  е  виді-то  .от  
Конвенцията  на  ооН  по  морско  право, ратифтщирана  от  над  130 
държавu и  Европейскня  съюз. В  това  отношевяе  морскнте  държави  в  
своето  законодателство  • са  • следвали  тазu • установена  международна  
договорна  nрактшка.. .Това  .се  установява  .от.давіінте  за  националното  
законодателство  в  областта  на  морското  право, съдържагци  се  в  
редовните  периодичнн  бюлетннн  на  ООН  и  uнформационните  
матерuали  на  іеждународната  морска  организацня  {]ЈГО). 

9т 	.страна..ре.жuмът  на  .кораб.оіглаване  по  р. .Дуі=іав  .като  
международна  река  се  урежда  в  съответствне  с  меродавните  
разпоредби  на  Дуuавската  конвенция  от  1948 г. и  принципите  на  
международното  речііо  право.•Порадu това  подвеждането  на  режима  
на  реі=іото . корабоплаване  по  българ.екото  . .крайбрежие  . .на  р. .Дунав  
под  категорията  на  вътрешни  водни  пътшда  е  юридuчески  неточно  
и необосновано , когато  се  касае  за  режим  на  корабоплаване , където, 
съгласно  чл. 23 -на  конвенцuята 	 гірuнадлежат  -на  две  
разлинИ.. държавu, . какъвто  ..е  . .случаят  . .с  . .българското  . крайбрежие . 
дори  ако  се  възприеме  вкліочването  в  едвя  закон  на  правната  уредба  
на  морскuте  пространства  и  корабоnлаването  по  р. Дуuав  под  
сувернитета  • и  юрисдикцията  на  България  • не  е  оправдано  • да  се  
прибяг(вило  .термш-та 	щеин.ні  .боднп. ііъшнща , . защото  това  може  
само  да  доведе  до  объркване  на  поuятuята, установени  и  
общоприети  в  международното  право. Вътрешнu воднн  
просмранства , които  могат  •да  бъдат  използвани  за  корабоплаване , 
т. е. водни  nъnniща,. могат.да  .бъдат  каналя  . националии . реки, .езера  
и дори  язовири. Всъщност  в  чл. 70 на  действащuя  Закон  за  морскuте  
пространства  се  съдържа  не  оnределевяе  на  общото  понятие  за  

воднw • яіъяіінща , а  • само 	водите  яа  Република  
България, вкліо.чваіци  . акваторията  . на.. р. . Дунав, .в  .частта  й  между  
десния  бряг  и  демаркциовяата  лuнuя  на  границата  между  Република  
Българuя  и  Румънuя... Това  само  по  себе  си  означава, че  към  
правната  уредба  на  • морските  • пространства  се  вмъква  едuо  чуждо  
тяло ,..за. да  . се. получи . норматквен   	който. не  . е. в  .състоякне  
да  отрази  адекватно  особеностите  в  правната  уредба  на  морскuте  
пространства  и  специфu.чното  положевяе  на  речното  корабоnлаване  
в българската  част• на  р. Дунав •съгласно  Дунавската  конвеіщия . 

_m този  .еклектвчен  . .яорuативен 	 . .се  . . прибавят  
морскuте  и  речіінте  пристанш-ца. Така  се  стига  до  едuu хетерогенен  
по  предмета  на  правна  уредба  хнбриден  егазакон , чuито  
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Г. отНосНо  IІРЕДЛОЖЕНПРОЕКТНА  ЗИд  НА  ЗАКОНА  ЗА  МОРСКІIТЕ  

ПРОСТР4 ІСТВА, ВЪТРЕШНИТЕ  ВОДНИНЪТИп(А  И  
ПРИСТАНИЩА  ТА  НА  РЕПУБЛИКА  EbЈII АРИЯ  

недосагьди  не  случайно  проличаха  Много  СКОрО , едва . две  години  
след  взшзането  му  в  снла... 

Странно  е, че  авторите  на  проекта  не  са  намернли  за  
необхднмо  да  предложат  .допълаения  .и  изменения, които  ..да  
преодолеят  изтькнатите  методологкчески  недостатъци  и  очевидни  
слабости  на  действащия  закон  в  частга  му  за  морскнте  пространства . 
А  там  действнтелно  • нма  необходимост  от  съществеnu . подобрення , 
вклочителао . . формуларовкн  на. текстове, които  ае  .съответстват  на  
общоприети  норми  на  морското  право. Така  например  в  чл. 5, ал. 3 
прилежащата  зона  по  своя  статус  се  приравнява  с  този  на  
контнннталния  . шелф  и  . азк.гпочлтелната  икокомическа  зона. . .Това  
определение  е  неточно . 

Съгласно  Конвеіщuята  на  оон  по  морско  право, 
ратифіщирана  от  наіігата  страла, в  • континеталния  • шелф  и  
нзкліоителната  . . ккономкческа  зоаа  . крайбрежната  . . държава  
упражнява  оnределеnu функцноналевя  сувереіпіи  права  от  
икономuчески  характер  и  юрисдикцня  относно  опазването  на  
морската  среда  и  извършването  на  морскu научни  изследвания , 
изрнчао  нзброеnu в  чл. 56 на  конвенцнята . Тези  права  са  разлnчки  от  
посочевяте  в  чл. 33 на  конвенцнята  право  на  коіітрол  за  
nредотвратяване  . на  мнткuчески, фаскалня, . нміітрационни  . яли  
санитарни  закова  и  правнла  в  пределяте  на  терuторuята  на  
тернторuалното  море. В  този  смисъл  чл. 5, ал. 1 на  действащия  
закон  яротнворечн  на  чл. 38 на  същня  закон  относно  прилежащата  
зона, където  правнлно  . . се  .употребява . . правото  на  . контрол , . . а  . не  
"суверенни  права . 

В  раздел  VH (от  чл. 52 до  чл. 59) на  действащия  закон  под  
заглавието  Използване  на  морскнте  пространства  к  опазването  на  
морскта  .среда  .твърде  оіростекчесіш  се  о.бсдиняват  текстове  
относно  режима  на  морскuте  научни  изследвания  и  опазването  на  
морската  среда  от  замърсяване . 

Такъв  подход  е  съвършено  неоснователен  от  правна  и  
фактnческа  гледна  точка . •Касае  се  • за  два  особено  важнн  раздела  .от  
съвремеваото  морско  право, които  се  отлвчават  съществено  rіo своя  
спецuфкчен  предмет  и  правна  уредба. Те  заслужават  по-подробно  
разработване  . в  разллчаu разделn, • както  това  е  наnравено  в  
Кокве,евцията  на  . .ООН  . по  . морско  . право  и  . националаото  
законодателство  на  редица  морскu държави . 

от  съществева  подобрения  се  нуждае  u Глава  трета. 
Вътріінн  водіпіпътніца  •на  Българня. (от  чл. 70 до  чл. 74). 
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l . отНосНо  ПРЕДJІEl.,/~ЕН  ПРОЕКТ  Гд1`1 зиД  Нi ЗАКОНА  ЗА  МОРСК (! .У:г  

L(PO С'TPАHCl BА, В  Ъ  ТР~. ZI~НЯI Е  ВОДНН  НЪ  ТНЩА  Н  
ПРНСТАННЩA ТА  НА  PEIІYEЈHІKA EbЈI1 	АРНЯ  

Както  .вече  . бе  _ изтъкнаТо, .rrрибягването  --до  . неопределения  термин  
"вътрешни  водни  пътища" за  означаване  правата  на  крайбрежната  
държава  при  регламентиране  на  корабоплаването  по  международна  
река  като  р. Дунав, е - несполучлuво -и  може  да  доведе  до  трудн )сти  и  
несъот,зетствия  с . разпоредби  . на  . Дунавската  конвехция • Т.ака  
например  не  е  ясно  защо  в  чл. 72, ал. 1 на  действащия  закон  изрично  
се  постановява, че  "чухсдестранен  кораб, използван  за  Търговска  или  
хуманиа  цел  мо}ке  сн~бодио  да  иреминана . през  вътрешunте  водни  
пътитца . u да- посеица.ва  - откряітите  . пртістанища  . u. рейд®ве'.'. Както  -е  
известно  обаче, всички  български  дунавски  пристанища  са  открити . 
Това  произтича  от  изричната  разпаредба  на  Дунавската  конвенция, 
която  - провъзгласява  като  осиовен  прицuип  свободата  •на  
корабодлаване  и . не  .предвиж~да  .обявяването  ua закриТи  _речни  
пристанип.ца. 

С)чевидно  в  случаа  се  прилага  механично  обгцоприетото  
правило  в  морското  -право, отразено  - и  в  чл. 7 на  съгqия  закон  • относно  
посетдение  на  откритите  морски  пристаиища  от  чуждестранни  
търговски  кораби . В  случая, съгласно  морското  право, крайбрежuата  
държаза  . вма  - право  •да  устаиовява  оп.ределени  м-орски  пристаниіца  
под  нейнuя  . .суверевuтет  за  - за.крити  гі©рски  иристанища  и . да  
обявява  други  свои  морски  присТанигца  за  откритu. Следователно , 
използването  в  чл. 72, ал. 1 на  действащия  закон  израз  "открити  
пристанища  и . рейДове" е . ненужен  и  • . може  само  -да  съзДаде  
объркваща  презvмпттия, че  в  іарушевuе  на  -Дунавската  конвевция  у  
нас  има  и  закрити  дунавски  пристаншца . 

Новият  законопроект  за  изменение  и  допълнение  на  Закона  за  
морските  пространства , вътрепіните  водни  пътитqа  и  пристанипцата  
от  11 д  2ооо  г. - свидете-лства  . за  . недостатътщте  на  действащия  -закон . 
Вместо  да  се  предложат  обаче  поправки  за  преодоляване  на  
съществувазците  слабости  и  недосТатъци , на  практnка  те  • се  
задълбічаваТ. -Под  . формата  на  "изме.нения  и  допълнения" .на  
"хибридния  мегазакон" със  своеобразна  законодателна  техника  чрез  
"Глава  четвърта . Пристаниіца" се  предлага  практически  нов  закон  за  
пристаншцата . 

Това  е  видно  от  факта, че  от  общо  54 параграфа  на  
законопроекта  около  50 се  отнасяТ  пряко  или  косвено  до  
пристнигдата . При  Това  тгървите  четири  . параграфа, коиТо  -заемат  
обгqо  2 страни.ци, имат  в  .редица  случаи  декларативен  и  технически  
характер . 
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Г. ОТНОСПО  ПРЕДЈІОЖЕН IІРОЕКТНА  ЗПДНА  ЗАКОНА  ЗА  MOPCЈKHTE 

ПРОСТРАНСТВА , ВЪТРЕШНИТЕ  ВОДНИ  ПЪТИЩА  И  
ПРИСТАНИЩАТА  НА  РЕпУЕЈІИКА  БЪnГАРЯЯ  

Този  не  съвсем  обвчаен  подход  буди  недоумение , като  се  има  
предвид  продължилото  няколко  годиuu обсъждане  на  проект  за  
Закон  за  пристанищата . То  заііочна  отце  .през  .1 993 г. по  инициатива  
на  Министерството  на  транспорта  с  предложение  за  обосновка  .на  
необходuмостга  и  целесъобразностга  от  разработването  на  такъв  
закон . В  отговор  управителите  на  приставиіцата  Във  Варна, Бургас, 
Русе  і  Лом  .(т. е. две  морски ..и  две  речuu) .с  докладна  записка  до  
министьра  на  транспорта  изразвха, като  ръководuтелu на  
споменатите  ітристаuuща, категоричното  си  мнеuuе, че  е  абсопотно  
необходuмо  в  кратьк  срок  да  бъде  определен  чрез  закон  статуга  на  
пристанищата  в  условията _на  тіазарна  uкономuка. В  тази  вр.ъзка  са  
били  проучеuu меродавuu нормативuu . . документи  на  редица  
европейскu страuu, между  които  Холандня, Франция  и  Испания . 
Представен  за  обсъждане  бе  проект  на  Закон  за  прнстаuuщата  от  
около . 60 члена. Работата  •върху  този  ..лроект, вкл. •ексnертни  
консултации  и  мненкя, продължава  от  1995 г. до  края  на  1999 г. 
Представеuu са  били  експертuu становuща  от  д-р  Арнд  Бернерц  от  
Хамбург, по-спецнално  •по  Глава  трета  на  проекта  относно  
експлоітацията  на  .пристаі-іuіцата, . становніде . .и  .рецензuя  на  проф . 
Александър  Янков, становuще  на  ст. н. с. др  Hван  Лазаров, тогава  
іоридически  директор  на  MHK Интерлихтер  - Будапеща  и  други  
експерти . 

Обсъжданият  проект  частuчно  намери  отражеuuе  в  
разпоредбите  на  Глава  четвърта. IІристанитца . на  действащия  
Закон  за  морскuте  . пространства , .вътрепп-тите  водни  •път.uща  и  
пристанищата . 

Представенлят  проект  за  изменеuuе  и  допълнеuuе  на  този  
закон, който  е  предмет  на  разглеждане  понастояідем , •съдържа  
множество  нови  разделu и  обемuсти  •нови  членове , алинеи  и  
подточки . Като  цяло  в  частга  си  за  пристанитдата  (Глава  четвърта) 
може  да  се  каже, че  действителuо  се  създава  впечатлеuuе  за  нов  
закон .заііристаuuтцата, вмъкнатв .•Закона  за  mорските  тіространства , 
вътрешните  водни  пътuща  и  пристаuuщата  чрез  сравuuтелuо  по- 
опростената  нормотворческа  технология  на 	 и  
допълнеuuе  към  действатция  закон . Но  те  фактически  са  
котщентрираuu главно  в  две  насокu. 

Първо, обосновава  се  преобразуването  на  сега  действащата  
Изпълuителна  агенцuя  ГГристанищна  администрация  в  Национална  
компацuя  Приставuтца  с  uай-гіодробно  изброяване  на  структурата , 
компетенциите , функциите  и  процедурните  правuла  на  ръководuuте  
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СТАЯОВИЩЕ  НА  ПРОФ. АІЕКСАЯДЪРЯНКОВ  ОТМ. ФЕВРУАРН  2іО2 
Г. ОТНОСПО  ПРЕДЈІОЖЕНПРОЕКТНА  ЗИД  НА  ЗАКОНА  ЗА  МОРСККТЕ  

ПРОСТРАНСТIЗА, 13ЪТРЕШННТЕ  ВОДНН  ПЪТИЩА  Н  
ПРИСТАННЩАТА  НА  РЕПУБЈШКА  БЪЈ114РНЯ  

органіі .. на  кояііанията . В  тази  част  много ..от .новите  разііоредби  (чл. 

чл. 102 и  следваідите, в  които  се  споменава  за  правомојдията  и  
функциите  на  НК  Пристаниіда ) по  своя  характер  и  предназначение  
са  по-ііодходяіцu за  устройствен  ітравилнuк, отколкото  за  закон . 
Такъв  етод . ВОДИ  До. неоітравдано  обременяване  .на  закола  . ааітример  
измененuята  и  допъляенията  в  чл. 114 и  предложения  нов  член  1 14в, 
чиято  ал. 14 се  състои  от  11 точка). 

Въпрекu всітчко това  не  става  ясно  какви  са  мотивите  и  
предиіствата  _на  ір.едлагаuото  .гіреобразуване  . ііa държав.вая . .орган  

адмвкистрация , известен  в  почтИ  всички  морскu 
държави  под  съідото  наименование  (Port Authorіty), гьй  като  се  
запазват  държавuu фуніщии  възложевu на  новuя  орган, които  
съідо  гаха  .бвха  моглu. да  бъдат. изгіълuяваііа  и  . от  .иА  
адмиаистрация . В  nредлаганото  изменеuuе  на  чл. 113  напрuмер  се  
предвижда, че  Министърът  на  транспорта  и  съобіцевията  провежда  
обіцата  трансгіортна  полятака  на  държавата  в  облаетга  •на  

	

пристіяиідата  чрез  Нациоііалuа. комггалия    .уііражнява  
правата  на  собственост  на  държавата, утвърждава  правилник  за  
устройството , функцuuте  и  дейността  на  компавкята, утвърждава  
решенuята  -на  нейния  Управuтелен  съвет, и  ежегодната  й  тірограма, 
назначава  . и  .освобождава  членовете  на  Управигелнuя  съвет  
(предложените  нови  членове  1 14а, 1 146 и  1 14в). 

Ако  става  дума  само  за  nравото  на  НК 	 да  връща  
на  пристаниідата  събраuuте  средетва  от  •гiрисідuu такси, този  
въпро9 може  .да  се  ур•еди  лорматгівно.•с. .ахт  .на  Мuвтістерс.кия  .съвет, 
без  да  става  нужца  да  се  nромеuя  термuаа  Пристаниідна  
адмикистрация , широко  използван  в  международната  практика, с  
термина 	 комгіавтія .Този  въпрос  -не  е  от  
фундаіентално  .значеuuе, но  .заслужава .да  .бъде . изяснен . 

Второ, другото  съідествено  допълнеuuе  се  отнася  до  
концесuuте  при  използването  на  пристанuіцата. 

Цри  лалнчаето  ла  .специал.ен. .Закон  . за  кояцесиите  •(обнародван  
в  ДВ  6р. 92 от  17 Х  1995 г.), предложеuuето  за  нов  раздел  Уа, в  
който  се  отрежда  специално  място  на  концесиите, би  могъл  да  
доведе  до  нарушаване  на  съгласуваностга  между  два  •норматuвuu 
акта, повторения , неточности  и  .дори  несъответствuя  м.ежду  
специалния  Закон  за  концесиите  и  отделuu разпоредби  на  Закона  за  
морскгіге  nространства , вътреііівяте  водни  nътиіца  и  прнстаінідата. 
В  подбнu .случаи  .се. ларушава  лзисжвалето . .за  ккономіія  на  текета  
при  законотворческа  техuuка  и  липса  на  сиuхрон  в  

б  



СТАHОВИЩЕ  НА  пРоф. АЈІЕКСАЯДЪРЈГНКОВ  ОТМ. ФЕВРУАРИ  2()02 
Г. ОТИОСНО  ПРЕДЈІОЖЕНПРОЕКТНА  ЗИД  НА  ЗАКОНА  3,4 МОРСКНТЕ  

ПРОСТРАНСТВА , ВЪТРЕШНИТЕ  ВОДНИ  ПЪТИЩА  И  
ПРИСТАЯИЩАТА  НА  РЕІ7УБЈШКА  БЪЈІГАРИЯ  

законодателството . За  .съжалеяие  такъв  .е  .случаят  и  с  разглежцания  
проект  на  Закон  за  изменение  и  допълнение  на  Закона  за  морските  
пространства . 

Нещо  повече, от  предложевля  законопроект  би  трябвало  да  се  
очаква  отговор  или  изясняване  по  нормативенпът  на  легитимностга  
на  статута  на  редица  морскu и  речвu пристаяища  или  наличuето  на  
несъответствия  с  разпоредби  на  Конституцията  и  законодателството . 
Известяо  е, че  в  последно  време  бяха  изразени  сериозни  съмнения  
относно  легитимностга  на  статута  на  някои  пристанлзца . 

Изказавu бяха  подозреuия  за  нередностки  тгри  првватизацията  
и  други  сделки  с  държавна  собствеяост  в  тіристаяищяи  зони. Както  е  
известао , този  uроблем  аамери  място . .в  .парламентарни  .дебатu и  в  
печата. 

Вмъкването  на  специфичната  матерuя  за  правната  уредба  на  
пристаuuщата  като  яридагьк  към  едвu комплексен  закон  за  морсквте  
пространства  и  корабоплаването  по  р. Дуцав  в  българската  част, 
свидетелства  за  подцевяване  важностгаи  сложяостга  на  ггроблема  за  
статута  на  пристанищата , тяхяото  управление  и  стопаuuсване  от  
една  страна  и  необходимостга  от  хармонизиране  с  европейското  
право,-от  друга. Както  е  известно, евроггейските  uнстuтуциu самного  
взискагелuи  .към  законодателството  .за . nристаніпцата . Това  .обаче  
може  да  се  постигне  най-сполучливо  чрез  отделен  закон  за  морскuте  
и  речuите  пристанища  на  Република  България . 

ТТо  -се  отнася  до  действащия  сега  законот  1 1 П  2000 
следва  да  се  разделu на  два  самостоятелвu закона, а  uмеnuо: 

- Закон  за  морскuте  пространства  под  суверенитета  и  
юрисдікцията  на  Република  България  и  Еорабоплаването  в  
българсата  част  р. . Дунав  и  

- Закон  за  ігриставлщата  (морскu и  речаи) на  Релублика  
България . 
По  такъв  начвл  ще. се  постuгне  съзлаването  на  два  норматuввu 

акта  с  по-определен  предмет  на  правна  уредба  в  съответствие  с  
междуітародаото  право  и  меродавните  международни  конвенции  - 
Конве -гцията  ла  о.он  .по  . морско  лраво  от  . 1982 г. .и  . Дуяавската  
конвенция  от  1 948 г. от  една  страна  и  нормите  на  морското  и  
речаото  право, от  друга. А  конвенцията  за  морскuте  и  речнuте  
пристнища  ще  бъда  сиіетрячна  по  обхват  на  Конвенцията  за  
морскіте . ііространства  и  корабоплаването  в  бъігарската  част  на  .р. 
Дуяав. 
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СТАЯОIЗИЩЕ  НА  ПРОФ. АЈІЕКСАНДЪРЯНКОВ  ОТМ. ФЕВРУАРИ  22 
Г. ОТНОсНО  ПРЕДЈІОЖЕН  ПРОЕКТН4 зИД  НА  ЗАКОНА  ЗА  МОРСКНТЕ  

ПРОСТРАЯСТВА , BbTPEІIІHHTE ВОДНИ  ПЪТИЩ4 ІІ  
ПРИСТАИИІДАТА  НА  РЕПУЕЈШКА  EbЈII 	АРИЯ  

Еіодготовката  на  двата  проекта  за  закоии  следва  да  се  
извършва  паралелно  и  комплексно  като  се  има  предвид  също  така  
подготовката  на  проекта  за  изменение  и  допълnение  на  Кодекса  на  
търговското  мореплаване . 

8 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

