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НА  СЪЮЗА  НА  БЪЛГАРСКиТЕ  },;УРНАЛЬІСТи  

по  k,д, h 19/1996 г. 

Ува~Саеми  господа  kонституцйонни  съдии, 

Свободата  на  изразяване  и  на  ингhормация  заема  осо-w 

бено  място  сред  основните  демоkратични  ценности, Днес  инФорма-~ 

цията  и  kомуниkациите  са  определящи  за  развитието  на  есяkо  демо~ 

kратично  общество, Смятаме, че  приемането  на  заkон  за  радиото  и  

телевизията  е  изkлючително  ва <на  стъпkа, не  само  заЩото  се  из- 

пълни  една  kонституционна  разпоредба  ( параграф  6 от  п3РК), а  за- 

шΡото  тази  стъпkа  допринася  за  интегрирането  на  страната  ни  kъм  

европейсkите  струkтури, 

В  исkането  на  74 народни  представители  и  на  главния  
npokypop на  Р  българия  се  оспорва  kонституционносъобразността  на  

редица  теkстове  от  приетия  ЗРТ, оспорва  се  широk kръг  проблеми, 

уредени  в  заkона  от  ограничёнията  на  свободата  за  създаване  и  

разпространение  на  радио  и  телевизионни  програми  по  чл, 3, алА1 

от  3РТ, статута  и  механизма  на  Н~РТ; принцлпите  за  създаване  

на  радио  и  телевизионни  прогоами, езиkа, принvдителните  админис- 

тративни  мерkи  и  много  другл  теkстове. 

В  момента, на  Фона  на  сегашното  развитие  на  Европа  и  

възниkването  на  новите  демаkрации, у  нас  • се  прави  опит  да  се  из-- 

гради  адеkватна  система  за  медиите  , не  съществvват  об  щовалидни  

решения  или  готови  Формулио  При  изработването  на  нормативната  



кг  

уредба  на  медиите  би  трябвало  да  се  отчита  политичесkата  и  правна  

kултура, kakтo и  иkономичесkите  реалности  на  всяkа  среда. Следова  

телно  необходимо  е  всяkа  дъn>kава, всяkо  общество  да  намерят  свои  

собствени  адеkватни  подходи  за  решаване  на  възниkналите  проблеми , 

В  този  сг;исъл  kатегорлчния  отговор  дали  посочените  

kонkретни  теkстове  противоречат  на  Конституцията  на  Републиkа  

България  е  твърде  труден  , 

Ръkоводството  на  Съюза  на  българсkите  >kурналисти  

ясно  е  изразявал  своето  становище, че  след  kато  бъ:q,е  приет  3аkон  

за  радиото  и  телевизията, тои  Ще  влияе  в  изkлючително  голяма  

степен  върху  информационната  обстановkа  и  гра>kданс,tите  свободи  в  

българия , 

Бихме  исkали  npи  решаване  да  лм  kонkретни  теkстове  

противоречат  на  Конституцията  да  се  имат  предвид  следните  доkу- 

менти; обЩата  деkларация  на  ООН  за  правата  на  човеkа  от  10 деkем~ 

ври  1948 г 1,kоято  установява  правото  на  всеkи  индивид  на  свобода  

на  изразяване; това  право  вkлючва  неоспоримото  право  на  мнение, 

kakтo и  на  търсене, получаване  u съобщаване  на  информация  и  идеи  

посредством  всяkа  медия, независимо  от  границите. Член  10 от  Ев- 

ропейсkата  kонвенция  за  правата  на  човеkа  от  4 ноември  1950 г, 

гарантыра  свободата  на  изразяване  и  информация, без  намесата  на  

обществените  власти  и  независимо  от  границите  , Възмо;kността  доkа- 

заните  нарушения  на  това  правило  да  се  отнасят  kъм  органите  по  

kонвенцията  в  Страсбург  го  прави  още  по  еФеkтивно  , 3 този  kон- 

теkст  трябва  да  се  спомене  и  чл  , 19 от  ме>kдународното  споразуме- 

ние  по  гра>!tдансkите  и  политичес kите  права  от  19 деkември  1966 г, 

на  правото  на  свобода  на  изразяване  и  на  информация -~ 

та  kореспондират  съответни  задъл>kения  и  отговорности . В  отделни  

случаи  правата  на  човеkа  на  свобода  на  изразяване  и  информация  

могат  да  влязат  в  kонфлиkт  с  други  осноgни  права, особено  с  тези, 

kоито  нормативно  заw,итават  личните  права  на  личносттз. - чл,8 от  

Е.К,П.Ч, 
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По  принцип  чл  ,10, ал  , 2 от  ЕКПЧ  съдър>ka най-~дългия  

списъ  k с  ограничения  от  всичkи  права  по  kонвенцията  и  е  единст-~ 

вената  разпоредба  в  ЕКПЧ, kоято  започва  с  изтъkване  на  основания- 

та  за  възмо>Сн  ите  о  грам  ич  ен  ия  , Евро  пей  сkият  съд  по  правата  на  чо  -~ 

веkа  правилно  изтъkва, че  във  взаимоотношенията  ме>kду  правило  и  

изkлючение  изkлюченията  трябва  да  се  подлагат  на  ограничителни  

интерпретации  . ( в>k , делото  "!1ирсилд  срещу  дания" ) , 

Ограниченията  в  тези  области  трябва  да  се  прилагат  

само  тогава, kогато  са  предписани  от  заkона  и  са  необход  ими  в  

едно  демоkратиЧно  общество. 

Заkоносъобразните  ограничения  върху  свободата  на  

изразяване  и  информация  по  смисъла • на  чл, 10, ал12 от  ЕКПЧ  могат  

да  се  разделят  в  три  kатегории: 

1, Ограничения, целящи  защита  на  обществените  инте- 

реси  (националната _.сигур -tост, териториалната  цялост, ебществена- 

та  безопасност) предотвратяване  на  престъпления, защита  на  здра-- 

вето  и  морала), 

2. Ограничения, целящи  защита  на  индивидуалните  пра-

ва  (защита  на  репутацията  или  правата  на  .д,рvгите) предотвротява -~ 

не  разkриването  на  поверителна  информация), 

3. Ограничения, необходими  за  запазване  правомощия- 

та  и  безпристрастността  на  съдопроизводството . 

Не  са  д,остатъчни  само  добрите  намерения  за  създава- 
не  на  заkон  за  медиите, kойто  да  е  в  съответствие  с  чл110 от  ЕКПЧ  

Нормално  фунkционираща  демоkратична  система  за  медиите  мо>kе  да  се  

изгради, само  kогато  всичkи  други  предпостав kи  за  една  заkонова  

дър>kава  са  налице  и  kоето  е  най-~ва;'сно 	kогато  съЩествува  едно  

независимо  съдопроизводство, kоето  да  е  в  състояние  да  решава  

всеkи  kонkретен  случай, 



След  обстойно  обсъ>kдане  на  всичkи  теkстове, чието  

обявяване  за  противоkонстиТуционни  се  ucka, ръkоводството  на  

Съюза  на  българсkите  >kурналисти  намира  за  атаkуеми  следните  теk- 

сто  ве  от  3РТ  : чл  , 25 ал  , 2; чл  , 26; чл  1 78; чл  l 88, Цл  , 89 и § 4 

ал12 от  П3Р3РТ, 

С  ува>kение: 

АЛЕКСАНДЪР  Аг1 ГЕЛОВ  

f1РЕДСЕДАТЕЛ  НА  С  6 Ж  
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