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СТ  АН  ОВИЩЕ  

ОТ  НО  С  н0: Опледеление  на  Конституционния  съд  от  2Змар 1995 г. ввв~~ 

С  Разпореждане  от  24 март  1995 г., на  основание  
член  8, алинея  1, точка  1, вЪв  врЪзка  с  член  75 от  flpa- 

вилника  за  организацията  и  дейността  на  Народното  събраниЕ  
flредседателят  на  сЪщото  е  разпоредип  на  Комисията  по  пар- 
ламентарна  етика  да  разгледа  и  представи  становище  по  ис-
кането  на  група  народни  представители  за  обявяване  за  
противоконституционно  Решението  на  Народното  събрание  от  
1 март  1995 го  за  освобождаване  на  заместник-председатепя  
на  Народното  събрание  г-н  Кристиян  КрЪстев. След  като  се  
запознаха  с  мотивите  на  искането , Определението  на  Консти- 
туционния  сзд  от  23 март, Решението  на  Народното  събрание  
и  стенограмата  за  избора  на  заместник-председател  на  На-
родното  събрание  и  след  станалите  разисквания , Комисията  
прие  следното  

СТАНОВИЩЕ : 

Единодушно  е  мнението  на  членовете  на  Комисията , 
че  член  5 от  flравилника  за  организацията  и  дейността  на  
Народното  събрание  не  противоречи  на  Конституцията  и, в  



този  смисзл, Народното  събрание  има  право  да  освобо tидава  

flредседателя  и  заместник-председателите . В  този  смисЪл, 

членовете  на  Комисията  се  съобразиха  и  с  Решение  №  16 от  

10 ноември  1992 г, по  к.д. №  25/92 г, на  Конституционния  

съд. Na второ  място , единодушно  беше  становището  на  чле- 

новете  на  Комисията , че  не  всяко  нарушение  на  1lравилника  

за  организацията  и  дейността  на  Народното  събрание  нару- 
шава  Конституцията  и  е  основание  за  обявяване  на  проти- 

воконституционност  на  приетите  актове. flоради  това  и  Ре-

шението  за  освобождаване  на  народния  представител  Крис-
тиян  Кръстев  като  заместник-председател  на  Народното  съб-
рание  не  е  в  нарушение  на  Конституцията . Различни  стано- 
вища  изказаха  членовете  на  Комисията  само  по  въпроса  - 
дали  в  случая  е  нарушена  нормата  на  flравилника, т.е, член  
5, тъй  като, според  малцинството  от  тях, искането  не  е  мо- 
тивирано  и  не  е  налице  обективна  неsЪзможност  на  замест- 
ник-председателя  да  изпЪлнява  задълженията  си. Това  ста- 
новище  се  поддЪржа  от  четирима  членове  на  Комисията. Мно- 
зинството  от  Комисията, в  лицето  на  шестима  депутати , 
поддЪржа , че  искането  и  Решението  на  Народното  събрание  
е  в  сЪответствие  с  flравилника , тъй  като  волята  на  Народ-
ното  събрание, изразена  в  стенограмата  от  пЪрвото  му  за- 
седание  на  12 януари , е  била  всяка  (lарламентарна  група  
да  излbчи  за  заместник-председател  свой  представител . 
Именно  затова, с  процедурно  решение, е  променен  flравилни- 
кbт  за  организацията  и  дейността  на  36-то  Народно  събра- 
ние, където  са  предвидени  до  трима  народни  представители. 
Обстоятелството , че  към  момента  на  гласуване  на  Решение- 
то  - 1 март  1995 г. - г-н  Кристиян  Кръстев  е  напуснал  



(1 арламентарната  гNугга  на  666, коятс  е  издигнала  кандида- 
турата  му, води  до  обективна  невъзможност  да  изпЪлнява  
задЪлженията  си  като  заместник-председатеп  на  Народното  

събраниее  В  подкрепа  на  тази  теза, членовете  на  !{омисия- 

та  посочиха , че  именно  поради  неправилна  мотивировка  на  
искането  за  освобождаване  на  Кристиян  Крзстев  като  за- 
местник-председател  поради  това, че  Функциите  му  са  из- 

празнени  от  съдържание , е  отхвзрлено  пЪрвото  искане  за  не- 

говото  освобождаване  от  тази  дпъtиност, тъй  като  в  Консти- 
туцията  - чл. 76, ал. 3 и  чл. l(, ап. 2 изрично  е  посоче- 
но, че  заместник-председателите  на  Народното  събрание  под- 
помагат  (lредседателя  в  осЪществяването  на  неговата  дей- 
ност. И  такова  едно  решение  би  нарушило  Конституцията. 
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