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констиТУциоНнuЯ  съд  
НА  РЕIГУУБЛИКА  БЪЛI'АРИЯ  

ДОПЪJII3ИТЕJII30 СТАНОВИЩЕ  

по  конституционно  дело  No 26/1995 г. 

УВАЖАЕМИ  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЬДИИ, 

Съгласно  определението  на  Конституционния  съд  по  
конституционно  дело_ ItiTo 28/1995 г. (присъединено  с  това  
определение  за  обгцо  разг  леж.лане  с  конституционно  дело  No 
26/1995 г. и  вече  с  този  номер) п  в  изпълнение  на  дадените  с  това  
определение  указания, представям  настояиtето  допълнително  
становигце  във  връзка  с  искането  на  група  от  61 народни  
представители  за  тълкуване  на  чл.17, ал.2 и  ал.4 и  чл.18, ал.6 от  
конституцията  на. Репуолика  България, с  молбата  да  вземете  _ 
предви~г  следните  допълнителн~i съооражения: 

1. Член  17, ал.4 от  Констпт~ ипята  на  Рzпуолика  България  
_ 	 ~ 

предв~~жла, че  режимът  на  ооект~~те. на  лържавната  и  оошинската  
r сооственост  се  определя  със  закон . телеоzогичното  тълнване  на  

тази  разпоред ба  води  до  изв~~л~.. чг  конституционният  законодатеz 
_ 	. 	 _ 	 .. 

е  ізраз~~л  воля  ~а  охран~i лържавното  ~i ооттт~-~нското  имугдество, с  _ 	 .  
ие~г  ,аа  елт-iмин~тра  възможн t~ст~~тz за  неие:~есъооразно  и  неизгодно  
разпореждане  с  такова  имvшzство  от  :гицата, които  . могат  да  се  

о

. 	 .  
разпореж.~ат  с  него, а  не  с  uez za създа,~е  някакв~i особени  
пр~iвіiлег~~и  на  това  г i~i~~шгств~~. ~~снован ~~~ на  нё~авёнство  на  
.  
ор:~~~~~тz на  собственост  crlope.і  тп.~-~ ляpa на  правото  на  това  право  

по  отнотттение  на  сооств zността  на~дрУгn сvоектгi на  правото. 
Тазіi -позuция  се  отlрелеля  оше  от  еа:~~~~iя  чл:--17, чиято  ад.2 

_ 
оilре,~еля  видовете  собственост  като  і т ~~оппчна  и  частна  - деление, 
разтълкvвано  вече  от  h:онститущiоннnя  съ  в  Решение  No 19 по  
конституционно  дело  .Хv 11; 1993 г. Следвагцата  ал.3 определя  
частната  сооственост  като  неlтрнкосновена  - в  смисъл, •че  само  

r т~iту~ rярът  на  правото  на  частна  сс~оственрст  може  да  решава  
относно  упражняванёто  на  това  право  н  разпореждането  него. 
Тозп  прпниип  на  непрпкоснов zност  слеловатеяно  е  валиден  и  за  
частната  .сооственост  на  държаватз.. В •а:г: 4 съответно  се  опреде:гя  
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режимът  на  държавната  и  ооцtинската  собственост  чрез  закон , без  
да  се  разграничава  публичната  от  частната  собственост  на  , 
държавата , поради  което  явно  става  дума  и  за  двете  разновидности  
на  тази   собственост  в  доразвитие  това  означава; че  със  ;закон  
слёдва  да  се  предвидят  както  правила  за  нёприкосновеността  на  
частната  собственост  на  държавата; така  и  правила  за  публичната  
държавна  собственост . Във  всички  случаи  следва  _ да  се  отчита  и  
изи~кването  по  чл.18, ал.б  от  конституцията  на  Република  
България  - упражняването  на  правото  на  държавна  собственост  да  
е  интерес  на  гражданите  и  обществото }', важащо  с  осооена  сил~а  
за  публичната  собственост. 

С  правните  норми, предвидени  за  създаване  в  чл.17, ал.4 от  
конституцията  на  Репуолика  България  конституционният  _ 	 .  
законодател  е  залл  възможността  действията  по  отношение  ,на  
държав*ната  и  обiцинската  собственост  да  се  въздигнат  от  
нецелесъобразни  (като  икономfическа  категория), в  
незаконосъобразни  (вече  като  юриДическа  категория) именно  
поради  спецификата  на  тези  видове  собственост . така  и  
конституцията  следва  да  се  възприема  в  смисъл, че  толерира  
тенденцията  стопанисването  и  управлението  на  държавните  имотп  

., 
(деиности , отличаващи  се  с  потенциална  диалектика  междv 
публичен  и  частен  интерес) да  стават  по  ред, опреде,іен  с  отделнп  
правни  норми  по  спzисъла  на  чл.1.7, ал..4 от  констuтуцпята  на  
Репуолика  България . В  такъв  п:тан  чл.17, ал.4 всъщност  за  zага  

~ приниипа  на  откритост  и  прозрачност  на  действuята  по  
отношение  на  държавната  и  обшинската  собственост  

Последният  принцип  е  намерuл  п.риложение  не  caмo в  
Закона  за  концесиите , но  и _ в  3акона  за  преооразvване  н  
приватизация  на  държавни  и  общuнски  прzдпрuятия , който  
установява  съответно .специален  ред  за  разпорzжданё  с  попаnаLцa в  
peжu~ia ~sу  вид  държавна  частна  собственост  - собствеността  върху  
капитала  на  еднолйчни  (п  ли  cмeceнu) търговскu друж.ества  нлп  с  
държавната  сооственост  в  непреобраз  вани  педприятuя. 

В  горния  ctiiпcъл  могат  да  се  ценят  като  pz левантн  п  п  
мотивите  на  Решгні iе  Хо  1{),1994 г. і i наРешгнне  Хо  19.'1993 г. н ~~ 
конституционния  съд . 

2. Носител  на  държавнuя  сувереніітет , вклочнте .-тно  
иконо tiiическия , е  народът , респектнвно  народното  прzдста- 
$ителство  в  парламента . Според  ч.z.lоб  от  Конетuтуіията  на  
Република  България  ооаче , действпята , свързаніі  с  реалuзацuята  
на  суверенитета  в  нацпоналната  пкoнo~iuкa, се  пзвършват  
изключително  от  Министерскня  съвет . Не  е  предвиден  механuзъм  
за  директна  намеса  в  стопанисването  n управлені iето  на  държавно  
или  ооl.цинско  имуи.хество  от  страна  :на  Нароsното  съорание , вън  



от  компетентността  м  по  чл.84; т.2.(за . бюд~ёта  т.3 (за  ~' 	 )~  
. данъците), т. 9(за  държавните  заеми) и  в  някои  хипотези  на` чл.85 
(който  член  • визира  сама : вънцzния  икономически  суверени•ºа.тет  

.. . 	̀ 	
v .".' 	' 	 ... ...:..... .. 	 . 	. 	. 	 ' 	
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поради  което  -и  отпаднаха  .някои  варианти  в  законрпрQекта  

	

f~ 	. 	. . . 	.. ~}-. 	.  
нцесиит~, ~ свърз~.н~ ..с  t~добряванет~ на  конэqеси~ от  ~тарз~ е~ 

i  	ц  :•;с~д, ~'г~`~~~~
,~ и  това  положение ~~ както  в̀ъпросът  за  i~ег~рикосновенс~с~ ~ а  

частната  ~гг.hг:   

собственост  на  държавата, така  и  въпросът  за  п~аіила.та  
~ 	 , 	_•. ~;,.:- 	.:,  

относно  публичната  държавна  собственост  следва  да  се  третират
,n 

_ особено  внимателно  
~ 	.'~'_ „F•„i .c 

Fеалната  възможност  Народното  събрание  ~да  :уп
л
ра~ 

вътрешнии  икономически  суверенитет  е  да  -създа~е  ~за~онови  • а... ~  _ 	,.,  рамки  на  деиствията  на  изпълнителната  власт  по  отношение  • на  
държавното  имущество  -. чрез  правомощията  си  по  чл.84, г.1 от  
Конституцията, конкретизирани  за  случая  именно  в  чл.17, ал.4 от  
Конституцията, с  .които  да  даде  направленията  на  Министерския  
съвет  за  осъществяването  на  общата  му  компетентност  по  чл.lоб  
от  Конституцията . 

I/Iменно  тази  своя  възможност  законодателният  орган  е  
използвал, за  да  въведе  по-строг  рехим  по  отношение  
стопанисването  и  управлението  на  държавните  имоти  в  дука  на  
чл.18, ал.6 и  то  иМенно  по  отношение  на  Міiнистерския  съвет, като  
устанави  изискване  за  прилагане  на  по-защитния  режиМ  на  
отдаване  на  концесия  за  по-голяма  част  от  държавното  
имущество, отколкото  се  преДлага  в  искането  за  тълкуване, по  
което  е  образувано  първонача:гното  конституцнонно  дел-о  No 
26/1995 г. Ако  това  искане  бъде  ,Тважено, това  ще  означава  да  се  
елиминпра  възможността  на  Народното  събрание  да  приема  
ограничаващи  разпореждането  с  държавно  или  общинско  
имущество  закони, извън  хиптезите  на  чл.18, алинеи  1 до  4, като  
открие  поле  за  относително  по-гoлямa дискреция. Абсурдно  'ои  
било  държавата  (в  лицето  на  Народното  събрание) да  не  може  да  
избере  по-тежък  режиtii за  органите  на  изпълнителната  власт, 
които  имат  право  да  се  разпоре~~ат  с  нейната  собственост . този  -   
изоор  при  частната  собственост  на  държавата  е  израз  на  
неприкосновеността  на  правата  на  тптуляра, а  при  пуоличната  - 
изпъnнениё  от  ооикновеното  Народно  събрание  на  задълженията  
Му  по  Конституцията  на  Репvо:гпка  България, Ако  найстина  
ф  ормите  на  собственост  са  равнопоставени , не  следва  частната  
собственост  да  е  в  по-привилегпровано . положение  от  публичната, 
като  суверенната  държава-титv:гяр  да  не  може  да  контролира  
правото  си  на  собственост, упражнявано  от  изпълнителната  ~ласт  
- за  разлика  от  другите  субекти  на  правото, които  не  могат  да  
бъдат  принуждавани  да  правят  подобно  нещо.- В  крайна  суiётка  
именно  Народното  събрание  като  орган  на  власт  и  носител  на  
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цялостния  държавен  суверенитет  следва  да  можё  да  го  угтражнява, 
макар  и  да  не  се  ангажира  в  конкрётни  операции  на  управление  u 

стопанисване  - за  разJrінка  от  някои  дрУги  цържави, където  
п  ~ ~:- • онцесии  се  дават  с  персона.лен  (частен) закон:  
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- 	 на  позицията, че  концесии  не  мога  3: възпри~манетв 	 т  да  се  
ават  вън  от  хииотёзите  на. чл.18, алиней  1-4 и  : Законът  за  

концесиите  следва  да. - е  единствено  закон  по  чл.18, л~ал:5 от  лг  
конституцията  на  Fепублика  България, се  основава  на  подмяната  
на  понятия  в  искането  за  тълкуване, по  което  е  образувана  
първоначалнато  конституцйонно  цело  No 26/1995 r. и  в  
допълнителнато  становище  по  него, която  под-мянае  тiогически  ..-- 
порочна.  

....,г; 

В  тези  документи  се  поддържа, че  механизмът  на  отдаване  
на  обект  или  разрешаване  на  дейност  чрез  концесия, води  до  
автоматическо  превръщане  на  този  обект  в  изключителна  
държавна  собственост ,. съответно  - до  обявяване  на  дейността  за  
монопол  на  държавата  (с.2 от  искането  и  с.4  от  становището), 
което  всъгцност  е  дълбоко  неправилно  заключение. Друга  основца  
логическа  грешка, залегнала  в  горната  аргументация, е, че  
държавата  е  длъжна  да  дава  концесии  за  ооектите  и  дейностите , 
коита  влизат  в  кръга  на  този  специален  режим  (с.1 от  искането  u 

с.1-2 от  становището ). такова  задължение  законът  не  създава, а  
задължава  Министерския  съвет  в  случай , •че  последният  реши  да  се  
разпореди  с  Държавна  собствсност  като  учреди  право  върху  такъв  
обект  или  •на  такава  дейност, да  извърши  това  единствено  и  сам  о  
по  процедурния  ред, създаден  от  Закона  за  кониесййтё.  

... 4. -- Логиката  на  Закона  за  кониесиu-те  напъ.zно  съответства  п  
на  обгците  принципи  относно  прехвърлимостта  на  съществувашп  
права, залегнали  в  чл.99 33Д  - че  прехвър  zимосттаіоже  да  се  
е Tтиминпра  по  закон, договор  иTІи  с  оггіед  естеството  на  правото . 

. 	 . 	 . 	 -тм  •~ 	. 	 . 

:режимът  на  Закона  за  концесиите  ире:тевира  въпроса  за  
• естеството  на  правата  - обект  на  концесия , тъй  . катв  законът  
изрично  изключва  възможността  за  прехвърлянето  им  по  д.руг  ред. 
различен  от  публичната  и  прозрачната  процzдура, установена  в  
самия  закон. Iil~leннo за  това  е  напъ:гна  не~оп~~ст~i~~~о  и неже~~ан~~ : 
прехвър.зителното  правопрнемство  (транслатпвната  сукцесия ) на  
концесионнц  права  (каuто  според  Закона  за  кониесиите  възнпкват  
само  чрез  правоучредително  правоприемство  - конститyпівна  
сукцесия ), включително  и  прехвърлянето  им  чрез  обшо  
правоприемство  - чрез  наследяване . уlменно  особеността  
механизма  на  конститутивната  сукцесия  ооуславя  и  т.нар . 
"е:тастичност" на  правото  на  собственост  - при  погасяване  на  ~ 
учреденото  ограничено  вещно  право  - сооствеността  да  се  
възстановява  в  пълен  обем  за  титуляра  cu. възприеманвто  на  

"м  .. 	~._ 



- идеята  за  преХвърлймост, вк.лючително  при  правоприемство , вече  
наистина  ще  предизвика  заобикаляне  на  ргжима  на  "геѕ  extra 
сon~:merclur.п" чрез  поставянето  на  държавното  имуіцество  в  
граждански  оборот  , посредством  допускането  на  -трансла.тивна  
кцес
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п®.менатите  : логически  грешки  са  очевидни  особёнс~ , 
допълнителното  станновище  по  +конституционно  дело  I~o 26/~.995 г.: ~-  

- в  т. 1 букви  "в" и  г  (с  1) е  налице  вътрешно  противоречие  с  у  
тезата  за  изчерпателния  характер  на  изброяването  в  чл.18, л.1; 
явно  при  ог~ит  да  съобразят  твърденията  в  първоначалното  uскане  
със  задължителното  решение  на  Конституциониия  съд  No 19/1993 
г. по  конституционно  дело  No 11/1993 г. В  резултат  се  прнзнава  
отричаната  поначало  възможност  да  съгцествува. публична  
собственост  извън  изброените  в  чл.18 обекти; 

- поддържането  и  в  предож.ението, и  в  допълнителното  
становигце  твърдение,. че  веLците  по  чл.18, алинеи  1 и  2 са  "res extra 
c~minercium", всъщност  означа.ва, че  не  може  да  се  допусне  
прехвърлително  правоприемство  по  отношение  на  права  върху  
такива  обекти  (да  влязат  в  граждански  оборот). Ilредвиденото  
обаче  в  Закона  за  концесиите  учредително  правоприемство  е  част  
от  възможностите  на  титуляра  на  правото  на  собственост, което  
(ако  бъде  извършено  по   предвидения  в  този  закон  ред) не  
противоречи  на  принципа  за  невключв -ане  в  граждански  оборот. 
Противоречи  му  обаче  идеята  за  наследяване  на  тези  права, която  
се  поддържа  по-нататък  в  искането  и  в  становишето; 

- логическ.и  и  юридическ.и  некоректни  са  п  разсъжленията  на  
с.2 от  допълнителното  станови~ие, пріi коіІто  се  правіі  странен  . 	r 
параnеn между  държавната  сооственост  върху  капитала  на  
едноличн~iте  дружества  с  държавно  ~i:~-i~~гцество _ , и  собственото  
имугцество  на  съшите  тезп  дружества  от  една  страна, с  
учредяването  на  концесионнн  права  от, държавата, от  друга  
страна;  

- налице  е  протнв,оречие  межлу  твърленuята  на  с.3 и  на  с.1 от  
допъ~тнитеіното  становище, като  н  с.~ се  чгрп~~i аргу~~lент  от  _:_. 
"специалния  правен  рёх1.им" за  отстъпване  на  права  по' Закона  за  л  
концесиите  -(за  ооявените  за  res extra c.ommzrcium на  стр.1 - 
обекти?'. )- за  да  се  оооснове  непріi ложимаст  на  по-строгите  
разпредои  на  съiцня  закон  към  вещи  и  лейностп, извън  тези  пд  
чл.18; 

- извежда  се  з"аключениета , че  е  възможно  опрелелянето  на  
предназначениёто  на  веrціi - държавна  іі  z~~ оогц~iнска  собственост  ~  	. 
да  •ги  вк:зючи  в  кръга  на  пуо~-7~iчната  собственост, на  се  поддържа, r 
че  това  опреде іяне  - не  може  да  оъде  іiзвършzно  от  народното  
събрание  по  рёда  на  чл.17, ал.4 от  Конститушiята  и  със  3акона _ за - 
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-концесиите. Алтернативата  е  такова  определяне  дасе  извъргпи  от  
~Министерск.ия  съвет  на  осйование  ~л.106 от. I~онст~гтуцчята, ~коетс~ :_. : д 	 ~ .: 	. 	S .. 	. 	 . . 	- - 	.. 	 ~ 	' • 
поне  .-теоретическ -и) : отспабва  ~ ~ защитата  : на  qа  ~ .държавната  
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~дойълнителното  становище  към  него, се  gстига  до  погрешни'-гте  и  
-подвеждащи  зак.тгвзчения, че  прилаганета  ~~ режима  ~на  Зака~га  за  -  
концесиите  по  отношение  на  обекти  и  дейности  извън  чт~.1.8 от  
К~.. онстйт  иията  на  Републикаа  България  вод- и~ до  разіиряване  на  
кръга  на  обектите  на  изключителна  държавна  ` собственост, 
респективно  до  установяване  на  държавен  монопол. Имеино  
обратното  — облекчаването  на  • режима  • за  разпореждане, 
преместването  му  от  законодателната  към  изпълнителната  власт  
би  противоречало  на  чл.17, ал.2 и  4 и  чп.18, ал.6 от  Конституцията  
на  Република  България. Ето  защо  следва  да  се  уважи  искането  за  
тълкуване  на  чл.17, ал.2 и  ал.4 и  на  чл.18, ал.6 от  Конституцията  
на  Република  България  в  смисъ.а, че  държавата  има  право  да  
определя  със  закон  обектйте  и  режима  на  публичната  собственост, 
включително  тази  извън  предвидената  в  Конституцията  като  

_  изключителна  държавна  сооственост, с  цел  задоволяване  на  
обществения  интерес. 

С  уважёнue 

Ана  миленкова  
народен  представител  
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