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Асоциацтала,,прокурорите в Бйщария&.*у" 
по констЙ1^да6йн6здЬло №^9/2022 гйд? 

шъЪт 

С Опоелеление btfslf 

•0% 
ф 

iroAf no конституционноел о № 9/2022 грд. 
1, т. 2 iOT 

Конституцията!, н с ъ д ' е д о п у с н а т ^ а 

разглеждайеЖ) б в д е с т ^ й а Ш т щ ^ Република България 

от^Закона ДВ, в р Г * * ^ ^ 202 
§.8?J. 9, § Л 0 ; ¥ Щ 1 2 § f P 14, §.15, § , 1 6 Л Л 8 , ЩЩ.20 , § .2l | .22, 
§•23;;, §.24, §. §. 30, §. }ff§J|.3#§.35, § f 3 J ? » §. 38, f 9 , §. 
40, §|41, §. 42, §. 43, §.44, §. 45, § 46, § 47, §. 48, §. 49, § 50, §._5J, §. 52, # 5 3 , §. 
54, §:В5, §. 56, §. 57,1. 58, § 5Д§.60, §. 61, §. 62, §. 63, j . 64, §. 65, §. §. 67 
от Закока за изменйние.и Допълнение на Зак&на |а съдебната BJiacT. 0 

С писмо - изх!'№ 144кД/1'7.05.2022 г<од. по'описа на конституционния 
съд на Република България е отправена покана до|А|ощация на прокурорите в 
България зга предоставяне на становище iio -предмета на делото # 3 0 - дневен 
срок, считан6"дт получаване .на,писмото. ' " tM„ "й Щ v & ' | ,Щ > ^ 

Предмет "%на § >ко&сти^ц]ионното ч йел$ 
•ЗВГ -ш— / | | | s 

:ановяване на 
противоконстит^ионност на посочените по-горе разпоредби от ПЗР на ЗИД 
ЗС-В. . . фг 

ф' 
В цял свят съществуват институции, които са съз$Йдени, за да се справят с 

тежката организирана престъпност и корупция, ^особено в държави, в които е 
трудно конвенционалните с11дшища и прокурори да решат този проблем, 

** s 

Освен в Р.България, в редица%европейски държави, наред с военни, 
административни, търговски, данъчни, трудови и други специализирани 

mailto:apb@prb.bg
http://apb.prb.bg


гр .Софня, ул . "П иро i с к а " № 7 
гел.02/9219 330, fax 02/9885895 

АСОЦИАЦИЯНА ' E-mail: apb@prb.bg, Internet: http://apb.prb.bg 
ПРОКУРОРИТЕ 

В БЪЛГАРИЯ 

съдилища, съществуват и специализирани наказателни съдилища и съответните 
им прокуратури1. 

В докладите на Европейската^ Механизма за сътрудничество 
и проверка от 2007 г. до 20Х2ж? се изведе едШ^общо заключение - България 
не се справя в борбата,срещу организираната престШнаст и корупцията. 

- , . 
За преодоляване на тозй ; проблем ЕК препоръча създаването на 

специализирани отдели за борба с корупцията и организираната8пщстъпност 
^в^;Ирс)1^ратурата5 както и ^сйециализирани съдилища2. Във всеки "следващ,^ 
| | доклад се настояваше * з*а по-бтфзй мерки при създаването на такива 
§| специализирани органи^ * - -is* ^ щализирани органи^ / ^ Ш ^ ч ^ШъъяФГ^* 

През 2011 г. Ш и ^ т а ^ ^ Ш з Ш я . j ^ ^ J p £ 
| | В доклад^^^^йд комисия се констатира, че U 
Цвъпреки трудйб^Ьтите, коитб' неи5йей[^са ^свързани със създаването най 
^специализираните~,юргани, y j тяхната i дейност постепенно ^започва да дава; 
^положителни резултати:^, ffif-Au-* «* - ^ л 
^ Целите,,зардди^коитр бяха сШдадШи'£^ структури * 

организиранатаатоергвгшост Ш ^ О Р З Ш Е ^ 

тези цели „ бяж^шостигнатщ&^риемливи граници 

f^ Пример за ггговаса^аШ^'Италия} Испакш{:Йортугачш,хР^мш^1, 'Словакия т др. 
- кПрШ/ечтгсе^егьгора. ей ^ _ „ . М 

ЩПридружаващ документ към Доклада от 23.07.2008 г., т. IV. Доклад на 
Комись&та до Европейския парламент it до: Ст&етсфт 22.07.2009U. 2Междинетдоклад 
от 18.02 2011 г,::1 V * П \ %f % | f ft | / Д * \ \ # 

Резултатите от дейността им бяха анализирани от ЕК и въз основа hS тях през 3 * - * + ^ « ^ v > fc ч * ч V, J -Г ^ . . 

придобито имущество .(Доклад на ЕК от J 3.11.2018г> La през 2019 г. - wtio показател 4 
„ Корупция по виещите етажи на властта УДоклад(на ЕЩот <22.10.2019 г.). В доклада 
от 2018 г. ЕК кон&татйра, че ], през последните десет години в щестьпната среда е 
настъпила мащабна Щюмяна, като при организираната престъпност се наблюдава спад 
на нивото на видимо насилие и тя представлява по-малка заплаха за стабилността на 
обществото, отколкото Щ)миналотоу както и че поради?тази причина като цяло 
положението в България се приближава до това в 

3Междинен доклад от 18.0Тщ1ф}г., ^ 
4 Резултатите от дейността им "Ьща,ацтизирани от ЕК и въз основа на тях през 

2018 г. временно беше прекратено наблюоението на България по шестия показател 
„Борба с организираната престъпност и прането на пари, конфискуване на незаконно 
придобито имущество " (Доклад на ЕК от 13 J 1.2018г), а през 2019 г. - и по показател 4 
„Корупция по високите етажи на властта" (Доклад на ЕК от 22.10.2019 г.). В доклада 
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В противовес на изводите на Европейската комисия, че целите, поради 
които са създадени специализирщдт^щктури^ са постигнати в приемливи 
граници, както и на анализаша^1Ж на ВС& ̂ дейността на СпП, на СлО в 
СпП и на АпСП за .периода от 01.01.2012 г. - 31vl;2;2020 г."5, Народното 
събрание взе | |шение за закриването им с неверния," Маиипулативен и 
необоснован ^ т и в , че съществуването им „не водело до%зостигане на 
формулираните при създаванбтр й цели"6. 

Предприемането на ЗВДЗСВ7, с който се закриха с п е ц и а л й ^ а щ т ^ 
Д органи на съдебната власт, Народното събрание превиши правомощията, 
| които му дава разпоредбата надл.ТО^ал, 2 от Констйтуцията?к 

Съгласно тази разпоредбата, ;Народното събрание* <#с закон може само $ 
^да създава специализирани съ^илиш;^^ щ £ Щ 
Щ Нормата^^е"|ЬправомЪщ да закрива вече{1 
^създадени съдйлиЩа^л товайне^хлучаен пропуск на конституционния! 

ш 
i ц 
щ 

^законодател r T i f r e^bL^MN 

положението в ггШт\^ЩШщ1жава до това м^Шккои други&ьЩсави членкищ а 
„ специализираните uHcmurhpfUUcia започнали да постигат съгласуванирезултати 

•8 доклада от 201,9 г. хъщо се „признава .напредък.в борбата. с организираната 
престъпност и корупцията. _ _ 

ВЩоклада относнЩ вьрхрвеншвото^на законЬ 3<i*202Q констфира,че 
„реформите започват да "Ъавак %п4рви %/зултатй"^it че1 основни пре0и пред 
ефективното разследване. w. наказателното ^преследване* на . корупцията п0гвисоките 
етажи на%властта? са' сложната,? и$ формйлистична българска сжтема на 
наказателнопроцесуалното право и недостатъчните финансови и човешки ресурси на 
Специапизирания наказателен съд V ; | ^ f и | 

5 Доклада\тносно}:върщвещ на закоНа за 2021 |г ЕЩгконстатира, че 
„ Финансовите и човешките ресурси на Специализирания наказателен^съд бяха увеличени, 
т,е. може да се счет^е е изпълнена препоръката от 2020 г. " 

http://www. vss.jusnce. bg/root/f/upload/34/Rezume-2022-02-4 т 
6 Cm/?. 5 от мотивитйсъм законопроекта проекта за^Шенение и допълнение на 

ЗСВ, публикуван в портала за обществени консултации, 
7 ДВ, бр. 32 от 26.04.2022 г) 

.01.2022 г 

Така със закон се създадоха 2административни съдилища, Специализирания 
наказателен съд и Апелативния специализиран наказателен съд. Със закон са създадени и 
специализирани структури в Прокуратурата на РБ - Националната следствена служба, 
Специализираната прокуратура и Апелативната специализирана прокуратура. 
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В случая не може да се приложи логическия аргумент на по-силното 
основание - "Argumentum a fortiori" - който има по-голямото, има и по-
малкото право и от тук да се направи извод, че след като Народното събрание 
може да създава специализиранй съдилища, можели да ги закрива. 

Този аргумент (Argumentum a fortiori) за преодоляване на празнини 
предимно в частното право изхожда от логическото съвпадане на два 
юридически факта с различен обем, от които единият е уреден, а другият -
не, като неуреденият е по-тесен от уредения. 

СВ случая не става въпрос на отношения от по-голямото към по-малкото 
право, а до две съвършено различни по характер правомощия, които не са в % 
подчинено или в зависимо положение едно спрямо друго & Щ 

% Известен е основния принцип в публичното право, част от което е и £ 
^конституционното право, че правомрщкята на публичните органи са ^ 
^изчерпателно източно посочени ̂ правните норми и на тях е разрешено само £ 

единствено това^крето изр^но е предвидено в тях . Такова е разбирането и 

По тазиогодаиналгу^ аналогиш 
разширително .тълкуване^ ограничаване или 

лишаване бтшраьа^създаване^на^публичнигзадължения^шалагане на санкции 
и^пр- Напратй^^Е^сква %^|квално или стест|рно-!Щ^^ване. По т^зи 
нащш общесйогШ^се предйазва от произц<|л^а пубойните органи, 
превишаване или^прещатно упражняване ̂ йа^лйстта, каетодат * държавните 
органи към частните лица, така и в отношенията между самите държавни 
органй. ' % J? 

Йо аналогични разсъждения|констйтуцйонната норУа на чл. 1Щ ал. 2 лл. ^ # аГъ I ft & i 4 * * A w i if 
от КРБ, като п^бличйоправна норма, следва да се тълкува в буквален|Смисъл, m 0 

забраненото 

, Л ц е ч 1 у ч - р ш ч ! т г * В чаЩнотд* право принципът е обратен - всичкоше разрешено, освен изрично 
Р - t * * * я & f , £ • ^ 

, 0 K 1 * I » - * i £ 4 " 4- V № Hanp. проф. Em. Друмева „.Конституционно право -/nemo допълнено и 
преработено изданиерстр. 21- 22 

11 Напр, РешентоЦ 6500 от 15.08.2001 г. на ВАС п^Мм. д. № 7340/2000 г, 
Решение № 10696 от 1.12.2005. г. на ВАС по адм. д. № 3826/20$?г. и др. 

1 В Доклада относно върховенството на закона за 2020[ г ЕК отбелязва, че 
„ Съгласно принципа на върховенство на>законатсички публични органи на власт винаги 
действат в само в рамките на ограниченията, определени със закон, в съответствие с 
ценностите на демокрацията и основните права и под контрола на независими и 
безпристрастни съдилища 
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а това тълкуване води до извод, че Народното събрание може само и 
единствено да създава специализирани съдилища. 

Това е така, тъй като създаванетд.им е предшествано от възникнала 
обществена необходимост^тщюк общестае%дебат за необходимостта от 
специализация в дадена «Шласт. Конституционн1Ж¥зшисъл е, че след като 
създава специайширани съдилища, Народното събрайй6?|ще въздейства 
благоприятно^върху с ъ д е б ц а т a t r власт, защото ще създаде структури, 
магистратите^ които ще са.със специализация по определена материя. Това, 

. x>T%t£tcвоя ̂ страна, ще облекат дейността на цялата съдебна с и с т е М ^ т щ е ^ 
I1 повиши качеството и бъртината^ от което има полза Г 
| цялото общество ^ ^ Ш г Ш " * 

Злоупотребите^със ;с§||бната Жа§т в ̂ ййнай&тЬ^изразяващи се в | 

Ж rt 

^постоянен стремеж.на*всяка законодателначи изпълнителна власт да подчинят 
^съдебната, са накарали съвременния.конституционен законодател да я устрои й 
Шо такъв начин, че;1ца^я напраЬджолкото/се може по-независима от другите:^ 
1две власти, за « — — — * 
Справедливо й . ;т|вораз; 

ще правораз^ав|Щ^е; 
пр|вителствЪ%^#-^' 

власт като нез »? и?здаи-самостоятелна^вА триадата -йа^разклонената 
Българския-Шойститущфйен законодател&също е урейил съдебната 

държавна власт и така трябвадабъде. _ _ _ _ _ _ _ 
действащата конституционна уредба реалното 

# •Щ 
,отделян£" на 

съдебната власт {в рамките! на | разлинните *вЛабти § се проявява§?както , --v. V * .% -1$ i I X 4 $ .4 JP Ь i I ^ № във функционално и персонално, така и в организационно отношрние. 
Затбва по отношение- на структурата» на fсъдебната^ власт Народното 'Т, £ « ¥" 'i " -'гч •• S i ^ I 5 -J • Л*' 

събрание '-може* :само - да '«въздейства ' благоприятно, като създава 
специализирани съдилища, но^не и да^въз^ейст^ва негативно върху нея като 
закрива структури ц "звена: щ случаите, B v фито хай^га съдебна власт с 

т Vf 

всичките и органите противопоставя на такова законодателно решение. 
Конституционният съд14 приема, че съществуването на двете изречения 

във втората алинея начл. 117 от Конституцията е показател за 
конституционно установяване на независимостта, както на магистратите, така 
и на цялата система, в която са тези магистрати, т.е. на съдебната власт. 

13 чл. 117, ал. 2 от КРБ 
14 Напр. Решение М 11 от 14.11.2002 г. на КС на РБ по конст. д. № 18/2002 
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Закриването на специализирани съдилища е рестриктивна мярка, която 
следва да се преценява след внимателен анализ, тъй като засяга както 
структурата на съдебната власт, т а к а ^ на правораздаването. 

Затова Законодателят^ощй повече^щ^10 години е предоставил 
тази преценка на Пленума на Висшия съдебен"съве;^ като орган, който 
управлява съдебйШа'система. ^ 

** £ 

За пръв^тьт правомощиот&еа ВСС да създава и закрива съдилища беше 
призната^п^з 2011 г. с допълването на т.2 на чл. 30 от ЗСВ15 Тези 

«вРВИ® 
#:съд. 
"3 

бяха съобразЬнй със степента на натовареност на съответния > f S* jgfi^ 7 V 
1 " След изменението^на Консти^цийта през 201:5ф.16-и^в5с:ъответствие с 

конситтуционната^р^поре^ба^ш ал<: "2, *през 2016 г. беше 
изменен и чл. ЗО^ЗСВ17, с коШо пр^в<?мо|цията на ВСС да създава и закрива 

Ч N JL >1.М1 

Шсъдилища и прокуратури беше разпшЬен8?и нЬ .беше поставено в зависимост 
^ Я Т М Г П Л Т Г Т Р П Р Н Т Я Т ^ Ж Т Т Й Т П И Я П Р Т ^ А Г ^ ^ Й ^ Г Т И ^ Т П ^ Т И М А П П Г Я М Н Я Р Т . Т Т Р П И Я Т Я П П Я Г Т 

«Е,/,» Ч. ЯЪ ЯН^г-Ь 

3£амо от степента джатоваренбстуНа:съответния орган на съдебната власт. 
Законодателят щеяслучаино^е 'лредоставил тези правомощия на ВСС,Д _ 

предпази 
ja, е целта~|да 

^ >ата нЩ®1дебната систеШ^от вмешателство <1на 
- — — — * —•— — — -пехйози нестабилно зак! |одателнат\^а^§Ще1ю в случаитеЩ^' То има... 

парламентарно мнозинство. 
-F/J 

М ' 

1Това е така, тъй като веднъж създадени, тези органи стават част от 
структурата на £ъде Н^т^й^т1и|за1фи1а1е^^м! Jbc lafoH* ч* f-̂  а ^ & > г * % ^ f/ % jg д ~ юсвен, не ще е «ЛЕ 7 1ЙСЙ 1 

пряка намеса на законодателната власт" в "независимата съдебна власт; още и 
ще довед! до дисбаланс^на цялата съдебна система. Така ще сеЖтрудни, 

- W \ t * * v t r * i s i ^ <# забави, а в някои случаи дори ще се възпрепятства^правосъдната дейност. 
За разлика от съдебната^власт, изпълнителната власт е в състояние на 

по-голяма зависимост от законодателната, защото правителството управлява 
само докато има подкрепата на парламента. JF 

И тук идва следващият аргумент в полза на разбирането, че Народното 
събрание не може *ДаГч закрива създадените със ̂ закон специализирани 
съдилища, като се напра!&аналогия с правомощието на Народното събрание 
да закрива министерства. 

ДВ, бр. 1/2011 г. 
ДВ, бр. 100/2015 г. 
ДВ, бр. 28/2016 г. 

mailto:apb@prb.bg
http://apb.prb.bg


гр.София, ул."Пиротека" №7 
тел.02/9219330, fax 02/9885895 

АСОЦИАЦИЯ НА 
ПРОКУРОРИТЕ 

В БЪЛГАРИЯ 

E-mail: apb@prb.bg, Internet: http://apb.prb.bg 

Внимателният прочит на чл. 84, т. 7 от КРБ води до извод, че дори по 
отношение на структурирането на далеч по-зависимата изпълнителна власт* 
Конституцията не позволява на^Ца|ю^ото събрание само и по своя 
инициатива да закрива мииист&рства, а тоМ$е^възможно единствено след 
предложение на щрмстър-председателя. Това "е1^тествено, тъй като 
обратното би означавало пряко да се засегне структурата "и функциите на 
изпълнителната власт, а от туюЧ<дк се създадат трудности или^невъзможност 
за осъществяване на изпълнителната дейност. 

^^.Из&одът, който можене се направи е, че след като не съществува^ 
^ правомощие за Народното събр&т*е< по своя инициатива^ да влия върху 

' - МСЖШШДШ! • структурата на изпълнителната зластбгасато закрива^миниетерства, то на още 
A < по-голямо основание може?#да£?се^ приеме, че такова ̂ вмешателство не е а 
; " допустимо по отношение на структурата jaa независимата съдебна власт 
# о V C * 

й 

Затова единственият начин4аа^закриване на създадени със закон ff 
^специализирани съдил и щ а е ^ ^ щ а ш ^ р к парламентарен%онсенсус, които^ 
|би позволил Hapcf^OTof, ̂ ръбраШе j с1' * квалифщирано^%нозинство при^ 
Условията и реда;:на4$:^ на чл. 119^ 
ал. 2 КРБ . идазсъздаде праромощие?5на5№подяот<5й^ъбрание да закрива? 
създадени юъс' закон ш|еци| 
уреждане ^щоъРШ/сЖт Шуа 

щ й ^ & ^ а конституционна 
^ В & ^ Щ ш е аналогично кк 

ото събравйе 
закриването на 

^Намираме, - че- ̂ | Щ ш ц е и вътрещдданротиворези^йежду дргате 
разпоредби, тъй като остава неясен и следов^елите, 
които|следва да се преназначат при условията и реда на § 45 и 46 от||закона. 
§.45, а л И - а л . на ЗИД на|ЗСВ, ф т а У б крйтоВ § I # 

А Чтт * ^ ' ' S^T V < t - t * 4 JT% * k , % A 0 
Ал;%Прокурорите от Специализираната прокуратура и Апелативната 

специализирана прокуратура исе иреназначават>при условията и J io реда на 
чл. 194, ал. i|OT 3GB* * * * * 4 с \ ' ^ , ^ 

Ал.2. В ̂ 4- дневен с^ок ^г обнародването^на |рзи ̂ закон^Лицата по ал. 1 
могат да подадат^ заящения д̂о |i|>QKy|opcKaT|i 1олейш което да заявят 
своето желание ̂ р д бъдат възстановени на длъжността ̂ грокурор, която са 
заемали преди назй^аването си в Специализираната п^куратура, съответно 
Апелативната специализирана прокуратура. 

Ал. 3. В 30 - дневен%рок от изтичането на̂ ер<&ка по ал. 1, прокурорската 
колегия на ВСС приема решенще^за разкришйе^на длъжности на прокурори в 
прокуратури, съответни на закр^йни^®^ Специализираната прокуратура и 
Апелативната Специализирана прокуратура. В една прокуратура се 
преназначават до една трета от прокурорите от закритата Специализирана 
прокуратура, съответно Апелативна специализирана прокуратура. 
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Освен посоченото на стр. 14 от Искането на Главния прокурор на Р. 
България за обявяване на противоконституционност на разпоредбата на §. 45, 
ал. 1 - 3 от ПЗР на ЗИД на очевидното противоречие на същата 
разпоредба с чл. 117, ал. 2 от^КбшГтитуция^ България (Съдебната власт е 
независима. При осъществяване на своите функции съдиите, съдебните 
заседатели, прокурорите и следователите се подчиняват геамо на закона), е 
необходимо да^бъде посочено ейедното: "Ik 

Съгласно чл 5, ал. /l/ff0T Конституцията на Република България, 
^"Конституцията е върховен закон и другите закони не могат да и. 
^противоречат". С тазй/д''разпоредба, се утвърждава върховенството на 

Конституцията като4 ^ядро на >:Гпринципа на * Ьравовата^'държава и на 
% конституционната^^ ? ЩМципите наг;^ върховенството на 
^-разделението найшластите и независимостта на съдебната власт са универсални 

^ 

I ̂ ~ " '%чт: jfr^^cm^' & * r * Т-Г # • " гози основополагащи^крдс;гит^^ принципи. Поради#това, за да защити 

шползван и на §. 45, щ. 1 
- Р от П З Р ^ р З И ^ Д а от 27.07.202# г. 
с ф д и а л и з и р | Й | ^ е | ^ | ^ н и ^ ^ е ^ е б н а т а вл |^1 | ,1#|Щ1ват.(§43,67 | г а 
машетратите ц^слтителще)^а;тази дата се преназначаватЩцруги органи на 
съдебната в л а с г ^ 4 | | ^ § ^ 5 6 ) . Неясен efsJpcj>T по какш^ловния и дед ще 
бъда|, преназначавани админи^ ръководители на закриваните 
структури и техните заместници - по реда на § 44 и 45 или по реда на 8 47, 
яп2 1 8 ^ 4 f * j? ¥ 1 % Г 7 * а % * i i \ % М 

От друга страна, неприключилите досъдебните производства, 
преписките и делата ца се изпратят .на съответните, прокуратури и ,съдилища 
по компетентност в" 7Цн1вен %рок от влизането #сйл^на?законаГ(§ 48, 49, 
5 1 , 5 2 ) . Предаването, ^следва ч да . се ^органри^а . от у административните 
ръководители ^закриваните 1#пр]иейа^ите|>1|г1ни на съдебна!! власт (§55). 

Не е ясно 1ак това задължение е предвидено да с#осъществи след 
2 8 . 0 7 . 2 0 2 2 Г при приключила правосубектност на СНС j^^CHC, при закрити 
СпП и АСпП, отсъстваща администрация, нефункционираща деловодна 
система и регистратур1%^за класифицирана лйформация, ръководство, 

18 Напр. председателят на PC - гр." Т^жна^Шамен Борисов Евгениев, окръжният 
прокурор на ОП - Сливен Веселин Йордано^ангалов, зам. окръжният прокурор на ОП -
гр. Плевен Венцислав Данев Фердинандов и др. след освобождаването им от длъжност, 
следва да се върнат на длъжност „прокурор в АСпП", респ. „прокурор в СпП". 
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магистрати; кой ще осигури транспорта и охраната на тези дела и преписки 
и пр. 

Независимостта на съ^ббната власт "по^смисъла на чл. 117, ал. 2 от 
Конституцията на Р.Бр»лгария е пряко свързана с Щшщиа на вътрешното 
убеждение при^вземане на решенията в краините актове .на органите на 
съдебната власт, включително тези на прокуратурата. Вътрешнрто убеждение 
има две сзрани - вътрешна (субективна) и външна (обективна). Обективната 

.. страна/еувереност, и то такава, че да изключва съмнение в нещо рШ(Шш%7иФ 
, същевременно включва И* една готовност да се постанови съответният краен g 
Ъ прокурорски акт в съответстдает(^т?азй> увереност%^Съмнението изключва ш 

1че то е създаденошърху yBepeflofcrraSf "Основава се на доказателствения j 
^материал и еЛязградено въз рсноваудо -всестранно, обективно и пълно f 

-- - I 
Специализирана|| 

да бъде възстановещ 

увереността. Обективната страна^ на вътрешното убеждение се състои в това, Й 

Изследване на този#м§уериал.^:^г:^ 

назначаването си в 
^прокуратура 
на длъжнос^|а^ 
Специализира^ специализиран! 
прокуратураМЪтази прокуратурашожееда^ по степен от тази, 
аналогична направилата за родЬйата подсъдност на ваказатрлните дела по цл. 
35|ал. 3 НПК.\ tb Тл Възможно4" гака, т о з щ Г 0 т т ° Р икрусна 
прокуратура, която е различна от тази, която е местно компетентш по 
смист&а на чл. 36, ал. 1 от НПК. В който и да било вариант, образуването от 

т # • % 4 *< it - g $ Ч Z * t ¥ s TT Ш този прокурор - досъдебно ? производство чяямй да го ^следва. Прй това 
\ j> . Д k \ * % ч f I Н ^ Я к $ 4 ф положение досъдебното производство ще се преразпредели по прашилата на 

случайното разпределение^ на "друг щрркурор от| местно компетентната 
Окръжна прокуратура: Вътрешното убеждение5 на новойзбрания прокурор за 
образуванотб^осъдебнр производство може да бъ^е^различно отзова на този, 
който го е образувал; При | ш а положение'- нов^избрани|т прокурор се 
лишава от своето вътрешно убеждение по образуваното досъдебно 
производство, т.е. 1|рушава се неговата независимост. Tjrffi ще бъде поставен 
в положение да обосйцвава теза, за която друг магастрат е разполагал със 
субективна увереност. ^Всички тези трудности^ несъмнено нарушават 
независимостта на съдебнатаг^система като.^и^йнцип по чл. 117, ал. 1 от 
Конституцията на Р.България. Поращи^ази причина разпоредбите на §. 45, 
ал. 1 - 3 от ПЗР на ЗР1Д на ЗСВ противоречат и на разпоредбата на чл. 121, 
ал. 4 от Конституцията на Р.България, според която" Актовете на 
правораздаването се мотивират", тъй като мотивирането е гаранция за 
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обосноваността на субективната увереност на магистрата, като част от 
вътрешното му убеждение. 

Поради изложеното, намир^е,^чегс^н основания да се обявят за 
противоконституционни и̂  
ЗСВ^ тъй като съ1 
чл.117, ал. 
Р.България 

на f ^ S , ал. 1 - 3 от ПЗР на ЗИД на 

чл.117, ал. 1 исалу. 
)6тиворечат на чл.4, чл.48, ал.1 и ал.З, 

чл. 121, ал^4 и чл.129, ал.З от 
/ J T 

конституцията на 
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