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Уважаеіи  г-да  iсоиституциоиии  съдu, 

Като  изгіолзваме  възможиостга  да  представим  допълнители  съображения  и  
доказатезіства  в  подкрепа  на  наіпето  іІскане, съгласно  дадеиата  ни  от  закона  и  от  

вас  възможност  (Закон  за  конституционен  съд, чл. 18, ал.2 ) и  като  спазваме  
посочения  срок  за  това  (І4-дневен  от  деня  на  получаване  на  съобідението) излагаме  
на  ваіnето  внuманuе  следното: 

І . В  президентската  кампания  през  і  992г. като  кандидат-президентска  

двойка  участваха  Георги  (Жорж) Ганчев  и  Гіетър  Берон. Fіpu 

постьпването  на  предложение  за  регнстрация  на  тезн  каuдндати  пред  
LІК  избирателният  орган  констатира, че  едно  от  изискванията  живяѕі  
последните  пет  години  в  страната  не  е  налице  и  с  мотивирано  реіnение  

(Х238 от  /.2. І99Іг.) отказва  впнсването  им. L іК  извърва  служебна  
проверка  на  достоверност rа  на  фактите  в  декларацията  по  чл.б, aѕі. I, т.З  
от  Закона  за  избор  на  презuдент  и  вицепрезидент  (относно  живеенето  в  
страната) и  констатира  сДQто: 

Едва  на  2З.О9. І 	само  3 мес. преди  регистрацuята!) rіo 

лична  молба  на  іандидата  е  издаден  обикновен  задграничен  
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паспорт  на  пастQянно  живуцд  в  страната  български  

гражданин.'' Дo този  момент  Жорж  Ганчев  е  със  статут  на  

"постt;янно  живущ  в  чужбина  Оългарсх.и  гражданин  — според  

притежавания  от  негв  задграничен  паспорт. 

РешениетQ на  L ГК  е  вбжалванв  пред  $ърхQвния  съд  и  кандидатите  са  

регистрирани  за  участие  в  президенските  избори. ()т  решението  на  Върховния  съд  

JNC~ ~О3 3 от  i6. 2. 991 г. се  налагат  няквлко  и,звода, от  коита  ста,ва  ясно, че  нуждата  

от  изяеняването  на  в7ьпрвеа  за  жи]вял  в  страната  и  начнна  да  се  доказва  то$а  

е  очевиден  

ЗГшР  предвижда  ред  за  устанQвяване  на  изискванията  по  чл.93, ал.2 от  

Конституцията. "Живял  пQследните  пет  години  в  страната" се  удQставерява  

единствено  и  самсэ  с  попълването  на  декларация  по  утвърден  за  това  образец. L К  

прави  преценка  отxQcнQ спазването  на  изиск.ванията  на  чл. 93, ал.2 от  КР  сам.а  в  

рамките  на  представените  документи. али  кандидатът  е  хшял  в  страната  или  не  

избирателният  орган  съди  от  факrа  на  подаване  на  декларацията  по  чл. 6 от  3І НВР  

като  не  е  пр2двидена  въ3можnост  да  се  проВери  УгстинQстта  Нг,̀~, представенuте  

jд̀(3куменТ̀'и. 

Г-да  квнституционни  съдии, изл4женотв  до  тук  ипhа  за  цел  да  аргументира  

нузкдата  от  задължително  тълкуване  на  въпросния  кtзнституционен  текст. В  
~ гореизлвжения  случаи  за  регистриране  на  кандидатите  се  е  Qказал  достатъчен  

фаістът, че  е  подадена  декларация . Дори  притежаването  на  паспсзрт  с  определен  

статут  не  е  зачеген  като  формален  критерий, да  не  стесняваме  до  адресна  

рer истрация, притежа.Ване  на  н vущество  н  т  .н. 

Вярно  е, че  цитиранота  рецтение  на  Вti; е  Само  каСвен  източник  на  праввто  

и  не  допълва  материалната  норма. В  този  смисъл  едно  бъдещо  станввигце  на  

квнституци €знния  съд  ще  внесе  яснота  и  где  гарантира  еднообразно  тълкуване  и  

прилагане  на  закона. 

2. Словеснв-логическото  тълкуване  на  текста  "да  е  жuвял  пвследните  пет  

години  в  страната" показва, че  ограничителнuят  елемент, съдържаrд  се  в  него, е  

доста  по-слаб, втколкото  на  пръв  паглед. "да  е  хеивял  в  българскuя  език  е  фврма  

на  глагола  от  свършен  вид  "да  живея" в , пгнало  неопределен © време. КогатQ се  
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касае  за  определен  период  от  време  /напр. пет  години// тази  фарма  има  смисъл, че  

някои  е  живял  в  течение  на  част  от  периода  на  еъответното  мяето  и  

еъvтветното  дейетвие  е  завършило. Каква  част  от  периода  въобще  не  е  ясно  — 

една  седмица, една  година  или  повече, но  в  никакъв  случай  не  се  вкліочва  целият  

период. Ако  се  има  предвид  да  се  обхване  целия  периад  от  петте  години, би  

следва.ло  да  се  използва  формата  да  е  жuвеел  — глагол  от  несвършен  вид  "хсиве.я" 

в  минало  неопределено  време. ІІли  още  па-точно  би  било  да  се  каже  "да  живее  през  

последните  пет  години  в  страната." Јли  пък  "да  живее  непрекъснато  през  

паследните  пет  години. ... В  кtзнституцията  обаче  подtзбни  текстове  няма. ілла  "да  

е  живял . От  гледна  точка  на  това  тълкуване  решението  на  Върковния  съд  е  

правилно  — изпълнена  е  изискването  кандидатът  да  е  живял  известно  време  в  

страна'I'а  в  течЕ'ние  на  пf'зследните  пет  години. 

З. Кридическота  тълкцване  на  изискването  президентът  "да  е  живял  

последните  пет  годи.ни  в  страната" е  възможно  и  от  гледна  точка  на  субективната  

теория  - да  се  види  волята  на  заканадателя, както  и  от  гледна  точка  на  обеіtмгивната  

теория  - да  се  устанави  онзи  смисъл  на  съответната  норма, който  отговаря  най- 

дабрг  на  съвременните  нужди. 

- Iio отногцение  на  волята  на  законодателя : 

- прилагаме  протоколи  от  разискванията  в  Комисuята  по  изработване  

проект  за  Конституция  и  протаколи  от  заседанията  на  Великото  

народнота  събрание  па  второ  четене  на  чл. 93 от  КРБ. (В  различпте  

предложения  текстът  е  пад  друга  номерация~. Относно  материалната  

и  духовна  обстановка  на  създаванета  на  нормата  — aceasia iegis — 

смятаме  за  излишно  да  навлизаме  в  детайли, самв  ще  спаrленем, че  

част  от  депутатите  са  напуснали  Великото  народно  събрание  пQради  

протакането  на  приемането  на  конституцилта . В €збществато  

нараства  натискът  върху  ВнС  за  бързота  приемане  на  

конституци.ята. Редица  от  текстовете  са  приемани  набързо  без  

необхадимата  прецизнаст  и  задълбачени  дебати  и  както  изглежда  и  

без  езикови  кансуланти. В  името  на  компромиса  се  приемат  

неточни  текстове  и  такиваg които  откри  fiо  нротиворечат  на  духа  
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на  КонстНтуцНята  іі  на  практнката  Н  енропейскнте  странио  Fдна  

част  от  народните  представители  не  подписват  конституцията . 

Специално  по  текста  на  чл.93, ал. 2 се  предлагат  различни  

ограниченил  за  конкретни  лица. част  от  тях, квитв  касаят  членове  на  

ВнС  — за  "роден  в България", се  отхвърЛяТ  поради  съотношението  на  

силите  вътре  в  него  / напр. за  А.Лvканов  и  Г.Гіирински/. другото  

ограничение  обаче  — да  е  живял  последниТе  пет  години  в  страната, 

касаещо  директно  н.В.Си.меон  Втори, се  гласува  при  доста  интересни  

обстоятелства . В  Комисuята  при  първото  четене  текста  не  

съществува . ГІри  второто  четене  Текстът  първоначално  е  отхвърлен, 

но  по-късно  при  много  нисък  кворум  —1 7 от  общо  7 члгена  на  

комнСията  се  приема  с  1 0 за, три  против  и  четири  въздържали  се. 

i~►i~lнението  на  водещи  кзриСти, включиТелно  и  от  bСГІ, срещу  това  

ограничение  не  е  възприето . В  пленарна  зала  на  второ  четене  

председс̀1.ТелСтвr.~щиЯТ  заСедаНието  ГЪобще  не  Пt3ДЛаГi! на  ГJIасунане  

предложенНето  на  докладв►аНдиН  /ЈКорнезоН / за  отнадане  на  

Нsнскнане,то  и  УiодЛага  на  г  ласуване  cамo огра.ничи  т  елнuя  текст. 

Така  воллта  на  народните  представители  не  е  могла  да  бъде  изразена  

ясно. T изказванията  на  Народните  зпредстаНнтели  личк, че  на  

вcY'IIч141'1 е  lII•.?нtлi.тlliJº ч1.+ става  д  Т  1r1а  сЙ.liY© за  Гs бZр  VJи11'Уе41н  .1.7 i ор!`3 

и  за  ННкЕIй  друг. нещ0 повече  — от  дебатите  и  подЛо?кениТе  на  

гЛасуВане  в  коIviисиЯта  и  ПленарнаТа  зала  текстоВе  става  ясно, че  

ня.родни  т  е  гfредсТави  Т  ели  не  са  прaвeJiи  ixi какви  раз.3lиксi. ме3кду  
вариантите  на  текста  "през  последните  пеТ  години" и  последните  

пет  години7z. СправданиеТо , че  законодателяТ  е  Сметнал, че  с  такова  

оГраНиче'xиe кандидатГỲ3sT ще  шt~fa По-Верен  Поглед  за  сGциаЛнст'I о̀  и  

икон lF`Jмичеt+кo разВи  Уие  на  ~'✓траната  е  н'G'з'Ioirичrlo Предвид  на  това, ч+f'v 

за  министър-председателя, който  според  консТитущията  осъществява  

Тъй  цялата  изпълнителна  власт, такова  шискване  не  съществува. .~ ъи  

к.ата  президентът  се  избира  пряко  от  гласоподавателите  (за  разлика  

от  министър-председателя  Г~ именнв  те 	чрез  своя  вот  — 
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ггредпвчитайКи  един  или  друг, са  овластени  да  прецеНят, кой  колко  е  

ПоДготВеН, иНформиран  и  доGТоеН. 

— от  гЛедна  точКа  на  обеКтивната  теория: 

— съвременният  начин  на  живот, глобализацнята  на  проблемите  и  
т  тзтп  n т 	тт  т 	лтт 	лл  ттгьт  т~ т  rt 	gт  т 	т  л  п 	г. nm ~n ~ ~z t~.цг~онн~ ~ ~ п~'3£~ц~~У€, които  ~~. га~.з.~~г~'эг~алн~г. :ьvли'~ ѝэ~€~., ~.а  ,~''',А~Дпол~,гя. s 

една  свобода  на  придвижванията, пътуванията  и  комуНикациите, тъй  

като  именНо  така  човек  може  да  бъде  реално  иНформиран  за  социално- 

иквномическите  процеси  Не  само  у  нас. Друг  е  въпрасът, че  цензъТ  за  

отсеДНалост  е  безсмислен, аКо  самият  каНДиДаТ  не  е  подготвеН, Няма  

възМ0?Кност  или  3КелаНие  да  проучSа  и  да  анаЛизира. обGта.НовКа.та. 

иУместНо  би  било  да  се  направи  сравнение  с  другите  реПублиКански  

КонсТитуции  в  1 вропа  по  оТНQшене  на  цеНза  за  ОтседналоСт: 

— IЗъВ  френсКата  коНститgтция  ТаКвва  изискване  Няма; 

— В  италиансКата  — съіцо  (ВсеКи  гражданин  с  граждансКи  и  пвлитически  

права, Който  е  навъргцил  50г. има  право  да  бъде  президент~ 

— В  Австрия  — да  е  навърил  35г., да  има  избирателни  права. лигцеНи  от  

това  право  са  члеНовете  на  импераТорсКите  домове  и  на  семействата, 

които  няао.г  аса  прина,r.~л€'жали  Квм  т5х, 

— 1З  Гіортугалия  — да  има  избирателни  права, да  е  порт_угалец  по  произхоД  и  
да  е  навършил  ~ 

„~ 
~г.; 

— В  Г  ърцня  — да  е  гръцки  гражданин  най-малко  5гоДини, да  има  гръцКи  

произход  по  багдина  линия, да  е  навършил  40 години  и  да  има  
~ 

из%ирателни  права; 

— В  Г  ермания  — да  има  право  да  гласува  и  да  е  навършил  40 годиНи. 

ограничаваме  нзложението  си  по  този  пункт  до  примерното  

посвчванv на  нjяколко  понституции  и  ечитаме, че  т  о  Не  се  нуждае  от  

подробен  анализ, тъй  като  на  пръв  поглед  е  видно, че  подобно  изискване  за  

отседналост  (както  в  КРБ  в  другите  републикански  конститLwции  в  
врот3ti. Э11е  sCY7►щес*I'Bу2iаe 

Гіегцо  повече  — изискваНето  президентът  "да  е  хсивлл  последните  пет  

години  в  страната  противоречи  и  на  основните  начала  на  гоългарската  
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коиституция . Според  чл.б,ал.1. ' В̀сички  хора  се  раждат  свободни  и  равни  

пв  достайнство  и  права." , ал. 2." ...Не  се  дапускат  никакви  аграничения  на  

правата  или  привилегии . ... Спtэре,д  чл.26,ал.1. ' Г̀ражданите  на  Р.България, 

къде  т  v и ,Fд̀а  се  гsамираТ, иivsат  вс.ички  пра"tва  и  задълженив  пСi т  ази  

Канституция., а  освен  това  в  чл. 3 5, ал. Ј  Всеки  има  право  свабодна  да  

избира  сваето  местожителство, да  се  придвижва  па  теритарията  на  страната  

и  да  напуска  нейните  предели." 

Въпросът  е  к.ак  Конституцията  дава  права  на  всеки  един  български  

грса,ждiiн.ин  и  не  позвалява  те  да  се  аграиичават  по  ка.квато  и  д~̀~.. е  ьiричнxa. 

(произхад, лична  и  обществена  палажение  и  т. н. ~, а  от  истарията  по  

създаванетtэ  и  целият  анализ  на  чл. 93, ал. 2 от  КРБ  личи, че  се  цели  

аграничаването  на  правата  на  конкретно  определено  и  назована  лице? тачнв  

паради  това  т  ака  наречения  т  ценз  за  а  т  еедналост  е  порачен  и  протУfваречи  

на  разума  и  дука  на  българската  конституция . С,ледва  да  се  има  предвид  и  

факта, че  мнвгв  българи  са  6или  проганени  насила  от  страната  и  са  им  били  

канфискувани  имотите, т. е. те  са  били  възпрепятствани  да  атседнат  отново  у  

нас  след  като  са  се  сдобили  отново  с  паспарти. Не  е  без  значение  и  това, че  

заради  една  личнаст  са  засегнати  правата  на  аще  многа  дастайни  български  

граждани, каита  не  са  прекъсвали  връзката  с  родината  и  биха  желали  да  

участват  пряко  в  палитическия  живот  на  България. Все  павече  и  павече  

българи  ще  напускат  страната  и  ще  търсят  препитание  и  реализация  вън  от  

нея. Всички  ние, обаче, имагvlе  интерес  тези  хора  да  не  губят  връзката  си  със  

страната, в  коята  са  радени  и  атраснали. Създадения  от  ВtiС  ценз  за  

4 т  седналост  на  презищента  не  е  аснован  на  сериозна  логика, а  е  резултат  на  

нежеланиета  и  страха  на  някои  палитически  среди, че  Н.В.Дар  Симеон  

Втори  маже  да  е  бъдещ  кандидат. Гіредвид  на  голямата  обществена  

подкрепа  на  Симеан  Втори  днес  никой  не  поддържа  падобни  тези. 

Следователна, вече  не  съществува  и  обществена  патребнаст  от  силнв  

с3граtгiичите.тiнi3 тЪЛкуване  на  Вuзираната  от  нас  xaрмa в  Конституцията . 

іие  eі ~ятаrtтe, че  е  дошло  врегието  от  стрмана  на  Конституциоиния  съд  

да  се  иаправи  по-нgирокv, в  смитсъл  пв-сла~о  ограиичителнв , 
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тълкуванне  на  внзираното  ограннченне  вІ4онстнтуцнята . Сгце  новече, 

че  самнят  Квнстнтуцнонен  съд  направи  нрецсдснт  с  подобно  тълкуванс  на  

нармата  относнв  гсрба  на  дърхsавата. 

1~ъм  1 ези  съоVраdglеlilиl1¢ д2рид1аЕ  а1Tiеa 

. п. lrвввbllие  на  ЦК  V от  ! вlдrо~lJі  г., Ре1,]1ениL на  ърдlовн]С9я  съд  

адLтаод  раждilнсSaо  отди.а18енне 	З3 от 	 н  доiam РейУlfl..xие  на  

съацня  324 от  i7m12.i99i г. 

2. Ізвадкн  от  стеноrрамнте  на 	заседанне  на 	на  2 онн  99 г. 

и  от  стенограплгите  на  заседаннята  на  Копzнснята  по  нзработването  на  

нроLibт  за  Ко1lt+lvтYiтуцICдя  от  ll9o~4m199 г, 	5~991 г., Зoir5el991 г, и  

'lTЗf~бo1991 г  

Со~ня? 5 декемврн  2 г. 	За  групата  нар©днн  представнтелн: 
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