
сТАНОВН LцЕ  
по  конституционно  дело  N 26 е►т  1995 г. 

отилсно  обявяgама  на  протиаоконотитуцион iн+ост  на  ил.4, ал.1,т.6,8 и  12, 
на  чл.5у  т.3 и ? и  на  чn.23, ал.2, т.3 от  закома  за  концесиите  

Искакето  на  група  от  50 народни  представители  за  абявяване  на  
противок+онституциакносТ  на  Чn.4, аn.1,т.б,$ и  12, на  чЛ.5, т.з  и  7 и  на  чл.2з, an.2, 

т.з  от  закона  за  концесиите  е  свързано  с  даванеТа  от  Конституционния  съд  на  
задъnжитеnно  Тълкуване  на  чл.18 от  кокституцията. С  опредеnение  от  7 

ноември  1995 г. Канституцианният  съд  е  допуснал  искането  за  разгnеждане  по  
същество  и  е  канститумрал  Минмстерският  съвет  като  заинтересувана  страна  
по  дeлоTo, кСJята  Следва  да  даде  становищ~.-'. 

t)сновните  аргументи  в  исканеtо  на  мародните  представители  в  

подкрепа  на  противоконстмтуционнос rта  на  чn.4, аn.1,т.6,8 и  12, на  чл.45, Т.з  и  7 

и  на  чn.2з, an.2, т.з  от  закона  за  концесиите  са  сnедните: 

1. В  чn.1 8, ал. 1,2 и  3 от  Конституцията  са  изброени  изчерпателма  

обектите  на  изкnІочителна  държавна  собстsемвст  и  сама  те  могат  да  бъдат  

предмет  на  канцесия, предоставена  на  физиЧески  и  lорvддически  лица  по  

закома  за  концесииrе. 

2. В  чn.18, ал.4 от  Канституцията  изчерпатеnко  са  изброени  дейкостите, 

за  ксэито  съо  закак  се  установ -ява  държавен  монопол  и  сама  за  тяэс  маже  да  се  

nредоставят  концесии  по  закона  за  концесиите  

3. В  чn.25, an.2, т.з  се  нарушават  оснавмите  прииципи  на  

неприкаоновеността  на  прuдобити  имущеетвени  права  и  правоприемствота  в  

сnуиаите  на  смърт  на  физическаrо  лице- канцесионер  или  на  прекратяване  на  

bридическото  лице- канцесионер. 

Във  връзка  с  Така  пос-гавените  искания  и  изразените  арrумекти  от  

нарадмите  предстаеители  МинистерскияТ  съвет  като  страна  по  комституциомна  

дело  N 26 от  1995 г. изразяsа  сnеднат© становиtце: 

1. Гfо  праената  уре,д,ба  на  изклlfочителната  дърьжаана  соб'rстаеност  в  чл.1 8, 

aл.i,2 и  3 на  Канстиrуцияца  
В  чл.17, ал.2 на  конституцияТа  на  Република  България  е  

регламентирако  разделемието  на  собственосТта  на  частна  и  на  публична. В  

правмата  доктрина  се  приема, че  осмавание  за  това  раздеnение  е  интерееът, 
който  се  задоволява  чрез  осъfцеатвяването  на  правомо ttдията  на  титуляра  на  
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правото  на  собственост . Двата  вида  собственост  съществуват  и  тогава, когато  
титуnяр  на  правота  на  собственост  е  държавата. 

При  пубпичната  държавна  собственост  съществува  вътрешно  
разграничение  спаред  значимостта  и  лредмазначЕението  на  обектите, за  
които  се  упражнява  nравота  на  собсТвеност . Vlзкпiочитепната  държавна  
собственост  се  свързва  с  обекти, които  са  извън  гражданското  абръщение , 

т.е. с  тях  сабственикът  не  маже  да  се  разпорежда  в  лаnза  на  трети  nицаа  и  
трансформации  не  са  дапустими. Този  режим  е  свързан  с  тяхнато  
изклІочитепна  значение  за  обществото  като  цяnо. В  конституцията  единствено  

за  абектите  па  чл.18, ап.1 е  употребен  терминът  „изкnkочитеnна  държавна  

СОбСТВенас 'i"". 

Наред  с  тези  обекти  съществуват  и  редица  другvа  обекти, върху  които  

държавата  има  изклІочитеnна  и  абсапlатна  право  и  ги  пастаsя  на  асобен  режим  
с  агпед  значениета  им  за  обществото. Те  не  са  опредепени  в  Канституцията , 

като  са  възмажни  два  падхода: 

1. да  бъдат  изчерпатепко  изброени  в  специапен  закон  за  държавната  

собственост; 

2. да  бъдат  посочени  абщите  критерии, въз  оснава  на  които  тези  обекти  

ще  се  алредепят  и  атграничават  от  другите  обекти  на  частма  държавна  

сабСтвенасТ . 

Правнаtа  регламентация  на  тези  пробnеми  е  nредвидена  да  бъде  дадена  

в  специален  закан  за  държавната  сабственост  съгnасно  чn.17, ал.4 от  

Конституцията . 

Не  би  следвало  да  се  лриема, че  в  ал.2 и  3 на  канституцията  също  се  

урежда  изкnlачитепна  държавна  собственаст. Дари  лри  фармаnния  прочит  на  

закана  е  ясна,че  заканодатепят  е  направиn разпиката  между  публичната  и  
изкпbчителната  държавна  собственаст, като  последната  изрично  е  

регламентирап  само  в  ап.1 на  чл.18. 

Паради  слецификата  на  абектите, които  са  абщочовешка  достояние  и  

поnзванета  им  от  атделните  държави  е  в  резуnтат  на  международни  договори, в  

чл.18, ал.2 и  3 от  Канституцията  се  нзпопзва  лонятието  суверенwи  праваб` 

върху  континентапния  шелф, изкпbчителната  иконамическа  зона, 

радиочестатния  сnектър  и  пазициите  на  геостационарната  орбита, което  е  

анаnе►гична  по  обхват  и  също  с  абсоnІотен  характер  на  право,вкпІочена  в  

общия  режим  на  пубnичната  държавна  собственост . 

Наред  с  това  от  систематичмото  тълкуване  на  чn.1 7 и  чл.18 от  

Конституцията  не  може  да  се  приеме, че  в  чл.18 се  урежда  само  
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изкnlочитеnната  държавна  собственост . Ако  законадатеnят  е  желаn да  

определи  обектите  на  изклlочителната  и  публичната  държавна  собственост , то  

това  би  следвало  да  бъде  направена  в  чл. ~7 на  Конституцията . С  оглед  абаче  

на  изчерпателнастта  на  материята  е  препраrена  към  създаsането  на  

специален  закон. Целта  и  законодатеnният  акцент  в  чn.18 е  върху  

възмажността  дори  и  абектите  на  изклkзчитеnна  държавна  собственост  да  

бъдат  предоставяни  с  концесии , т.е  да  се  регламентира  възмажнастта  за  

тяхнато  ползване  при  запазване  на  режима  извън  гражданско  абръщение . 

Посачването  на  обектите  на  изкnbчителна  държавна  собственост  в  an.i е  ad 

hoc, но  от  редакцията  на  текста  следва  да  се  тълкува, че  сама  върху  тях  

съществува  право  на  изклbчителна  държавна  собственост . Следователно  

щом  дори  за  публичната  държавна  собственост  е  дапустим  концесионен  

режим, то  per argumentum а  fortіori той  е  дрпустим  и  за  обектите  на  

изклbчителни  суверенни  права  на  държавата , както  и  за  друrите  обекти  на  

публична  държавна  собственост . Публичнатата  държавна  собственост  с  

повече  или  по•маика  интензивни  ограничения  би  сnедвало  да  бъде  вклЮчема  па  

подходящ  наиин  в  гражданския  оборот, за  да  се  стопанисва , тогава, кагата  

това  не  е  възмажно  да  се  осъществи  чрез  държавни  органи. 

Самият  законодател  в  Конституцията  недвусмислено  е  заявил  това, 

като  пвставя  обектите  на  изкліочителна  държавна  собственост  в  отделна  

алинея , а  смисъnът  на  обособяването  на  обектите  в  аnинеи  2,3 и  4 е  деде  nо- 

гъвкав  режим  при  разпарежданета  с  тях.Тази  логика  е  следвана  и  от  Закона  

за  канцесиите  ,като  за  канцесионните  обекти  изкnіочиттелна  държавна  

собственост  се  иска  и  съrласие  от  Народното  събрание . 

Наред  с  това  в  лодкрепа  на  схващанетtэ, че  в  чл.18 от  Конституцията  не  

се  дава  изчерпателно  изброяваие  на  публичната  държавна  собственост  е  и  
вклlачването  на  нацианалните  пощенски  и  далекосъабщителни  мрежи  в  an.4 на  

ил.18, като  безспорно  те  са  абект  на  публична  държавна  собственост , а  не  са  

дейност. 

Публичната  собственост  ,която  в  Конституцията  не  е  изчерпателно  

определена  чрез  изброяването  в  члј8, се  идемтифицира  чрез  субекта, свързан  

с  нея, но  вътреwното  и  разграничение  се  провежда  в  зависимост  от  мктереса , 

който  се  задоволява  чрез  упражняването  и, Според  Рецдение  N 19 на  

Какституционнния  съд  от  1993г  „публична  собственост  имат  само  субекти, 

които  упражняват  вnастнически  nравомощия- държавата  и  
общините ...Собственастта  на  държавата  и  абщините  сАЖИ  на  

обществените  интвреси ,които  не  се  удовлетворяват  от  собствеността  
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на  гражданите  и  Іоридическите  лица." По  недвусмислен  начин  в  
канституционнато  решение  е  подчертана  основната  характеристика  на  
пубnичнота  право  и  критерият,за  да  бъде  определено  като  такова- в  чий  
интерес  се  упражнява . Следователна  нмённо  предназначението  на  тези  
обекти  и  дейности  за  общо  ползване  и  задоваляване  на  обществени  
потребности  налага  и  режимът  на  nубnиина  държавна  собственост  и  
съответната  по- ширака  регnаментация  в  закона  за  камцесиите . 

гlравейки  разлика  между  понятията  „изклbчителна  държавна  
собственост" и  ,,публична  държавна  собственост  като  род  към  вvд, абщото  
между  тях  е  свързано  с  това,че  при  разпореждането  с  тези  обекти  от  страна  

на  собственика  той  се  ръководи  от  публиините  интереси. Спаред  Александър  

Хадркиев,"чрез  концесията  държавата  преследва  абществено  хуманни  цели, 

когато  се  отнася  за  предпазване  населението  от  търговията  с  известен  под  
прадукти  и  стопански  цеnи,когато  се  отнася  за  запазване  известен  род  
икдустрия  от  конкуренция  до  нейното  закрепване  . Към  този  род  концесии  

спадат  и  омия  договори,к+оито  държаsата  скnlочва  с  местни  и  чужди  

капитаnисти  за  експлоатация  на  прирадни  богатства  и  стопанства .Това  е  
важен  въпро►с  от  стопанската  палитика  на  държави  със  сnабо  развита  
индустрия  и  екстензивмо  произsодство  ,като  се  има  предвид,че  концесионните  
предприятия  работят  при  най-мадерни  уславия".f търговски  енциклопедииен  
речникiСофьия  18зQг,стр2v9l. Това  са  и  асновните  насоки  на  регламентацията  

на  концесиите  в  другите  национални  правни  системи. 

Проф. Венедиков , който  авторите  на  исканета  цитират, също  не  оставя  

съмнение,че  „разликата  между  обществените  и  частми  имоти  на  публична  

правните  nииности  се  свежда  да  това,че  обществените  uмоти  са  

неотиуждаеми  нито  добравоnно,нито  принудително" /Система  на  българското  
вещмо  права, С.,1991 г,треrа  преработена  и  допълнена  издамие,с.241. Теорията  

и  практиката  ни  вимаги  са  се  придържала  към  стопанисването  на  тези  

обекти,така  че  те  да  допринасят  за  задоваляване  на  обществените  

потребности  при  определен  от  собственика  режим, на  който  те  се  подчиняаат. 

По  сиnат:а  на  чл.lflб  от  Канституцията  министерски  съвет  е  длъжен  да  

организмра  стопамисвамета  на  държавнвто  имущества. Да  остави  без  

възможност  за  поnзване  една  част  от  сабствекостта ,която  маже  да  носи  

дахади  и  да  развива  икономиката  би  ознаиавало  да  не  изпълми  правомощията  

си  па  Конституция . 

Нe са  представени  аргументи, за  да  се  оспари  ,че  изклbчителната  

държавна  собственост  е  част  от  публичната  ,май- интензивна  защитената. 

б~' 
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Дсзри  в  искането  на  места  не  се  прави  разлика  между  изкnlачителна  държавна  
собственост  и  публична  държавна  собственост , които  се  отнасят  като  видово  
към  родоsо  понятие. Освен  това  неабяснима  е  логиката  на  предлажението  да  
се  оспорва  чл.4, алј , т.б  само  относно  гражданските  летища, а  да  се  приема  
конституцианосъобразността  на  предоставяне  на  концесия  върку  
пристанищата  за  обществен  транспорт, които  също  не  са  изброени  в  чл.1 В, 

ал.1 на  Конституцията , на  падабно  на  летищата  са  свързани  със  съответните  
водни  лътища. В  чл.4, ал.1, т.5,7и  10 също  са  вклlзчени  не  избраени  в  чл.18, 

ал.1 ,2 и  3 на  Конституцията  обекти, които  не  се  Qспорват  относно  тяхната  
КонСТитуциомОсъобразнасТ . 

След  като  дори  тази  „изкл1очителна i4собственост  подпежи  на  
концесия ,то  по  аргумента  „който  може  по-голямото,маже  и  па  малкото" и  
астаналата  част  от  публичната  сабственост ,с  na-мaitкo интензивни  
ограничения  се  лолзва  от  възможността  да  бъде  вклkочена  по  падходящ  начин  

в  гражданския  обарот. 

Самият  законодател  в  Конституцията  недвусмислема  е  приел  това, като  
паставя  обектите  на  изклbчителна  държавна  собственост  в  отделна  алинея, а  

смисълът  на  обособяsането  на  обектите  в  алинеи  2,3 и  4/ за  нацианалните  

пащенски  и  далекосъобщителни  мрежиl е  да  създаде  по-гъвкав  режим  при  

палзвамето  им. Тази  лагика  е  следвана  и  от  3акона  за  концесиите  ,като  за  

обектите  на  концесия, които  са  изклbчителма  държавна  собственост, се  иска  и  

съгласие  от  Народнато  събрание . 

2. Г1о  правната  уредба  на  дейностите, за  които  се  устаноаява  държавен  
монопол  по  силата  на  чл.18, ал.4 от  Конституцията .. 

Осnарването  на  кръга  на  дейностите , които  се  предоставят  с  концесия  

спаред  чл.5 от  Закона  за  ксiнцесиите, се  основава  на  аспорване  на  абхвата  на  

правната  реrламентация  в  чл.18, ал.4 от  Конституцията . Народните  

представители  приемат, че  само  избраемите  изчерпателно  дейнасти  в  тази  

разпаредба  могат  да  бъдат  обект  на  концесия . 

При  тълкуването  на  текста  могат  да  бъдат  направени  следните  изводи: 

1. безсnорно  законодателят  е  установил  изискването  държавен  

манапол  да  бъде  установен  със  закан. В  съответствие  с  това  изискване  е  и  

регламентацията  в  ил.3 и  4 на  Закона  за  защита  на  конкуренцията , като  се  

допуска  и  установяване  по  друг  начин  на  монопол, който  vбаче  не  е  с  

характерuстиката  на  държавен. 
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2. за  изброените  в  чл.18, ал.2 дейности  монополът  на  държавата  се 
	

~ 
установява  със  закон- общ  закон  или  специален  закон  за  атделните  монаполи. 

3. Не  е  задължителн® за  всички  посочени  дейности  да  се  установява  
държавен  монопол, тъй  като  е  изпалзвана  модаnната  канструкция  „със  закон  
може  да  се  установява  държавен  монопол  ". Сnедавателна  Конституцията  
допуска  и  друг  наиин  на  запазване  на  изклkоЧителни  права  на  държавата  върху  
тези  дейности. В  подкрепа  на  това  схващане  е  законът  за  бъnгарските  
държавни  железници  от  1995 г., в  който  не  е  установено  монополна  права  за  
извършване  на  железапътен  преваз  на  пътници  и  стоки, но  е  създадем  като  
публично  предприятие  национален  железопътен  превозвач , който  фактимески  
осъществява  такова  право. 

При  посочената  по- гаре  възмажнаст  дари  за  изброените  в  
Конституцията  дейности  да  не  се  изисква  непременна  създаването  на  
държавен  монопол  сnедва, че  когато  със  закон  е  определен  държавен  монопол  
за  друга  дейност  извън  хмпотезата  на  чл.18, ал.4, то  изискванета  на  

Конституцията  се  спазва. В  случая  се  отдава  приоритет  на  ratio Іeg6s, като  се  

има  предвид  по- голямата  гаранция  за  обществота  като  цяла  и  за  отделните  

потребители  на  стоки  и  услуги  в  резултат  на  осъществявана  монаполка  

дейност. Въпрас  на  норматворческа  преценка  е  за  кои  дейности  ще  бъде  

установен  със  закон  държавен  монопол. Па  тази  причина  счuтаме, че  

разпаредбата  на  чл.б, т.7 не  противоречи  на  Конституцията . 

Оспарено  е  вкnІочванета  на  телекомуникацивнните  услуги  в  кръга  на  

дейностите , иието  упражн~вяне  е  двпустима  само  чрез  концесианен  режим. 

f3+свен  гореизложеното  е  неабходимо  да  се  има  предвuд,че  тези  услуги  са  

тясно  свързани  с  нацианалните  далекасъобщителни  мрежаи, които  несъмнена  

са  вклlачени  сред  обектите  на  концесия  по  приЧина  на  изброяванетв  мм  в  чл.18, 

ал.4 от  Конституцията , и  с  пвлзването  на  геосrационарната  орбмта  и  

радиоЧесТаТНИя  спеКТЪр, вклІоЧенИ  в  обектите  по  чл.18, ал.2 от  Конституцията . 

Доколкото  при  предаставянета  на  концесия  е  безсмислено  тя  да  бъде  само  за  

апределе.н  обект, като  се  блакира  паnзването  му  и  докалкато  самата  концесия  

по  ил.2, an.1 е  ,,прецоставяне  на  особ►ено  лраво  на  ползване  на  обекти- 

пубnична  държавна  собственост", то  министерският  съвет  в  своя  праект  на  

зака►н  за  концесиите , респ. и  законвдателят  е  приеn, че  телекомуникацианните  

услуги  също  трябва  да  бъдат  мзведени  на  специален  режим. Един  

допълнителен  аргумент  в  полза  на  това  е  също  предназначението  на  тези  

услугИ  да  задоваляваТ  ширвки  обществени  потребности. Следаватеnна  

вклbчването  им  в  режима  на  концесиите  азначава  отдаване  на  приаритет  на  
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тякното  обществено  значение , с  което  те  се  доближават  до  nогиката  на  
регламентацията  на  концесиите  по  отношение  на  обектите  на  пубnичната  
държавна  собственаст . 

3. Пв  съатноwениета  между  правната  уредГа  на  концесиите  в 	8 от  
Конституцията  и  Закона  за  концесиите  

Не  nодлежи  на  съмнение  воnята  на  конституционният  законодател  по  
отношение  на  всички  обекти  на  публичната  държавна  собственост , посочени  
в  чл.18, ал. 1 ,2 и  3 да  бъдат  поnзувани  чрез  предоставянето  им  като  обекти  на  
концесия . С  това  се  регламентира  и  единствено  възможният  режим  на  
осъществяване  на  някои  от  правомащията  на  собственика  от  друга  лице, като  
се  изклlочва  разпореждането  с  тези  веиди. Същото  се  отнася  и  до  дейностите  в  

чл.18, ал.4, когато  са  регламентирами  като  държавен  монопол  със  закон. 

СъГnасно  КатеГорИЧНИя  текст  на  ал.5 на  чл.18: „УСЛоВията  и  редът, nри  

който  държавата  предоставя  концесии  за  обектите  и  разрешения  за  
дейностите  по  предходните  аnинеи  ,се  уреждат  със  закон" може  да  се  направи  
изводът, че  Законът  за  концесиите  удовnетворява  изискването  на  тази  
разnоредба. Ако  Народното  събрание  С  е  приело, че  това  е  заканьт  по  чл.18, 

ал.5 от  Конституцията , за  това  следваше  да  има  отделен  параграф  в  

лреходните  и  закnlочитеnни  разпоредби  на  Закона  за  концесиите . 

Законодателят  обаче  е  преценил , че  този  закон  регламентира  освен  

концесиите  върху  обекти  и  за  дейности, посочени  в  чл.18, ал.1,2,3 и  4 и  

концесии  в  по- широк  смисъл, когато  общественмят  интерес  налага  по  

изкл1очитеnен  начин  да  бъдат  защитени  суверенни  права  на  държавата . Това  

схващане  е  застъпено  в  чл.2, an.1 на  Закона  за  концесиите , в  който  се  

уnотребява  терминьт  „публична  държавна  собственост", а  не  „изкл1очителна  

държавна  собственост" и  който  не  се  оспорва  от  гладна  точка  на  

канституционосъобразност . А  както  вече  пасочvвсме, в  чn.18, an.1 се  

регламентира  изкnbчителната  държавна  собственост, а  в  ал.2 и  3- 

аналогичните  суверенни  права  за  палзване  на  апределени  обекти, които  сьщо  

се  отнасят  към  ПоНятието  „rаубnична  държавна  собственост  като  вид  Към  род. 

Считаме, че  е  въnрос  на  нормотворческа  поnитика  и  законодателна  

лреценка  дали  Законът  за  концесиите  да  бъде  приет  само  като  закон  по  чn.18, 

ал.5 от  Конституцията , или  като  общ  закон  за  концесиите  върху  обектите  на  

публична  държавна  собственост  и  определените  със  закон  за  държавен  

монопоn дейности. 
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Наред  с  това  съгласно  чл.б  на  Закона  за  концесиите  се  създава  
възможност  за  преценка  от  Министерският  съвет  кои  обекти  и  дейности  в  кой  
момемт  да  бъдат  предоставени  и  на  кой  канцесионер . Министерският  съвет  по  
сиnата  на  чn.146 от  Конституцията  организира  стопанисванетв  на  държавнота  
имущество, респективна  се  явява  титуnяр  на  правото  на  публична  и  на  частна  
държавна  собственост . В  рамките  на  тази  своя  квмлетентност  той  е  прецемиn, 

че  може  ефективно  да  я  уnражнява, като  предоставя  квнцесии  върху  по- широк  
кръг  от  обекти  и  дейности  от  тези  по  чл.18, ал.1-4 на  Конституцията  и  
лредnожил  е  съответен  првект  на  закон. Народното  събрание  е  възприелв  
мотивите  на  Министерския  съвет  и  му  е  предоставиnо  тази  възможност , 

следвайки  единна  канцепция  при  nриемането  на  закона, че  той  излиза  извън  
хипвтезата  на  чл.18, ал.б  от  Конституцията . С  това  не  се  нарушава  чn.19, an.1 

на  Конституцията , тъй  като  свободата  на  стопанската  инициатива  вклlочва  не  

самв  придобиването  на  лраво  на  собственост  върху  вещи, но  и  ползването  им  

по  всички  регnаментирани  от  правото  мачини- аренди, наеми, ограничени  
вещни  права  и  пр. Въпрос  на  nреценка  на  заканодателя  е  и  за  кои  дейности  ще  
съществуsа  свободен  и  за  кои  ограмичителен  режим  на  осъществява wе. Не  се  
приема, че  лрвтиворечат  на  конституцията  многоброймите  лицензиомни  
режими, създадени  по  силата  на  специални  закони, тъй  като  с  това  се  

охрамява  обществения  интерес. 

От  формална  гnедна  тачка  ако  комсrитуциомният  съд  се  произнесе  за  

абявяване  в  противвкомституцианосъобразност  на  пвсочените  в  искането  на  

нарвдните  лредставители  разпоредби, тв  той  би  следвало  да  отмени  и  другите  
разпоредби, които  изnизат  извън  обхвата  на  чл.18, aл.1,2,3 и  4 и  да  създаде  нов  

naparpaф  в  преходниге  и  заклЮчитеnни  разпоредби  на  Закона  за  канцесиите  в  

смисъn, че  той  се  издава  на  основание  чл.18, ал.5 от  Конституцията . 

Конституционният  съд  няма  такава  компетентност , тъй  като  е  обвързам  да  се  

произнесе  в  рамките  на  поставеното  искане  за  тъnкуване, а  не  да  ревизира  

цяnостно  законвлроекта . 

4. по  възможностите  за  наследяване  и  правоnриемство  на  
концесмон€ра  

Оспорването  от  нар©дните  предстаsители  на  чл.23, an.2, т.3 от  

Закона  за  концесиите  с  оглед  противоречие  чл.17, an.1 и  чл.19, ал.2 от  

консти-rуцията  е  необосновамо . 

В  тази  разпоредба  се  предвижда  лрекратяване  на  канцвсианния  

договор, респ. и  не, концесията  при  смърт  на  физическото  nице- концесионер  
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или  прекратяване  на  lаридическото  лице- концесионер . С3т  цялостната  

реrламентация  на  процедурата  по  определяне  на  концесионера  и  склbчването  

на  концесиомния  договор  маже  да  се  направи  изводът , че  този  договор  е  от  

категорията  на  съглашемията  с  оглед  на  личността  на  длъжника . В  

граждамскотв  и  търговското  право  е  доnустимо  при  такива  съглашения  

nравоnриемствато  да  бъде  изкл1очена  I налример  при  договора  за  поръчка, 

комисианния  договор , дружествато  и  npl, без  това  да  се  сиита  за  
неконституционосъобразно . Основният  аргумемт  за  това  ограничение  е  

изклk>чителнато  доверие  и  личната  обвързаност  на  страните  по  договора , 

което  мармално  изкn1очва  намесата  на  трети  лица  в  праваатношението .този  

лринцип  съидествува  исторически  във  всички  правни  системи, където  

доrоворите  intu~tu persanae имат  свое  приложна  поле  като  договори  на  

давериета  и  на  добросъвестността . 

В  чл.23, ал.2, т.3 от  закана  за  концесиите  този  принцип  е  въведем  с  

оглед  особеното  значемие  на  личността  на  комцесианера  за  изпълнението  на  

канцесионния  договор, като  той  се  обвързва  с  някаи  от  неговите  клаузи  още  

при  правеждането  на  търга  или  конкурса  за  предаставяне  на  концесия  / чл. 13, 

ал.3, чл.15, ал.2, чл.19, ал.з/. В  същият  члем  обаче  се  създава  възможност  при  

преценка  за  целесъабразност  от  запазване  на  концесианното  

правоотношение  iVlимистерският  съвет  да  приеме  решение  за  дапускане  ма  

правоприемството . В  случая  обаче  преценката  ще  бъде  направена  също  с  

оглед  на  личността  на  правоприемника . 

Не  може  да  се  твърди, че  при  тези  условия  се  нарушава  

равнопоставеността  на  страните  по  концесионния  договор. Тя  съшtествува  в  

конкретмото  правоотношение  между  канкретмите  субекти  и  не  излиза  извън  

него, за  да  деиства  по  отношемие  ма  други  лица. Естествена  е  да  се  остави  

възможност  за  еднастрамна  преценка  от  страна  на  Министерския  съвет  дали  

да  продължи  изпълнението  ма  договора  с  праваприемник , тъй  като  той  носи  

отгаворноат  пред  Народното  събрание  за  стопанисването  на  държавмато  

имуцдество . Наред  с  това  канцесионмият  договор  не  е  едма  обикнавено  частнв  

правмо  съглашение , тъй  като  в  него  като  страма  участва  държавен  орган, 

концесионерът  се  определя  въз  оснава  на  административно  працедура  и  

провеждане  на  търг  или  конкурс , а  комцесията  се  предоставя  върху  обекти  и  
за  дейности , каито  са  от  изкліочителма  значение  за  държавата  и  абществота . 

Няма  противоречие  с  чл.17, ал.1 от  канстиryцията, тъй  като  при  

канцесиите  имемна  публичната  държавна  сабственост  е  гарантирана  и  
защитена  от  закона. Придобитото  в  собсrвеност  при  осъцествяване  на  
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концесионния  договор  може  да  се  наследява , но  не  винаги  това  е  възможна  за  
концесионното  правоотношение . t3свен  това  концесионерът - физическо  лице  
следва  да  бъде  регистриран  като  търговец, за  да  осъществява  стопанска  
дейност, докато  това  изискване  не  може  да  се  предяви  като  условие  към  
наследниците  за  приемане  на  наследството . 

Няма  противоречие  и  с  чл.19, ал,2 от  конституцията , тъй  като  еднаквите  
праsни  условия  са  гарантирани  при  получаването  на  концесия, като  да  търг  
или  конкурс  се  допускат  всички  лица, които  могат  да  осъществяват  стопанска  
дейност, тъй  като  това  е  смисълът  на  концесията . Липсата  на  злоупотреба  с  
монополизма  и  нелоялна  конкуренция  е  гарантирана  с  изискването  на  чл,5 от  

закона  да  бъдат  определени  със  закон  монопоnните  демности, за  които  ще  се  
предоставят  концесии, а  също  и  със  Закона  за  защита  на  конкцренцията . t)т  

своя  страна  интересите  на  потребителите  в  частност  и  на  обществото  като  
цяло  също  са  гарантирани  чрез  особено  строгият  режим, чрез  който  се  

предоставят  концесии  и  публичността  при  определянето  на  концесионера  

tЛменно  характеристиката  на  договора  с  оглед  на  личмостта  на  концесионера  

се  явява  допъnнитеnно  обезпгечаване  на  техните  интереси, които  не  могат  да  

преммнат  свободно  в  ръцете  на  други  лица  по  силата  на  правоприемството . 

следователно  сиитаме, че  Конституционният  съд  не  следва  да  
приема  за  неконституционосъобразни  и  да  отменя  разпоредбите  на  
чл.4, ал.1,т.б,S и  1 2, на  wл.5, т.3 и  7 и  чСл.23, an.2, т.3 от  закона  за  
концесиите  , тъй  като: 

1. В  чл.18, an.1 на  Конституцията  е  уредена  изклЮчителната  
държавна  собственост, а  в  следващите  аnинеи  са  дадени  някои  от  
обектите  на  nублична  държавна  собственост  или  на  оуверенни  nрава, за  
които  задължмтелно  следва  да  се  прилага  концесионният  реакмм. 

2. в  чл.'i 8, ал.4 не  са  дадени  изчерпателно  дейностите, за  които  
със  закон  може  да  се  установи  държавен  nrioнonoл. За  посочените  
дейности  задъnжително  следва  да  се  прилага  концесионният  режим3 но  
той  е  nриложим  и  за  всички  други  дейности, които  със  закон  са  обявени  

за  държавен  монопол. 

3, законьт  за  концесимте  не  е  закон, издаден  само  на  основаяие  
чл.18, ал.5 от  конституцията  и  въпрос  на  законодателна  преценка  е  да  се  
разшири  неговият  обхват, като  със  закон  са  определени  и  други  о6екти  

на  пу►бличма  държавна  собсtвеност  и  други  дейности - държавен  
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моноnол►, а  е  дадена  възможност  и  изброяването  в  чл.4 и  5 ат  закона  за  
концесиите  да  6ъде  допъnнено  със  специаntіите  закони  за  държав ttата  
собственост  и  за  отделни  държавни  монополи. 

4. Концесионният  договор  е  свързан  с  пичността  на  коwцесионера  
и  въпрос  на  преценка  на  концедента  е  дали  да  приеме  наследяване  ипи  
правоприемство у  каквато  законна  регnаnпентация  съидеGтвува  за  всички  
догаворw іn#nіtu personae в  бъпгарското  законодателство . 

минис  ■ ър- R; tРЕДСЕдАТМЛв  
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