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до  конституционния  съд  

НА  РЕПУБЛИКА  БЪЛГАРИЯ  

абнова  і►~ ~` чл. 149, ал. 1, т.1 
ституцият ; f на~j Република  България  

от  група  на  .°•т  і  іредставители  
в  37-то  Обикновено  Н tродно  събрание  

На  основание  чл.18, ал.2, т.1 от  Правилника  за  организацията  
на  дейността  на  Конституционния  съд  посочваме  за  лице  за  
изпращане  на  съобщения  народния  представител  Ана  
Миленкова, и  като  адрес  за  съобщения: 
София  1000, площад  "Народно  събрание" N 1 

ЗА  : ТЪЛКУВАНЕ  НА  чл. 17, ал.2 и  4 и  чл. 18, ал. б  от  

конСтитуциятА  нА  РЕпуБликА  sългАРия  

увАжАЕми  господА  Конституционни  съдиИ, 

Във  връзка  с  прилагането  на  действуващи  в  Републиката  закони  
и  подготовката  на  законопроекти, които  ще  регламентират  държавната  
и  общинската  собственост, считаме, че  е  наложително  авторитетното  
тълкуване  на  Конституционнuя  съд  на  цитираните  разпоредби  на  
Конституцията , разглеждани  в  тsхното  единство  и  взаимодействие . 

Член  17, ал. 2 определя  собствеността  като  частна  и  публична, 
алинея  4 предвижда  уреждането  на  режима  на  обектите  на  държавна  и  
общинска  собственост  да  се  определи  със  закон, а  чл. 18, ал. б  
прогласява  принципа  на  стопанисване  и  управление  на  държавните  
имоти  в  интерес  на  гражданите  и  обществото. Исканото  от  нас  
тълкуване  е  необходимо, за  да  се  отговори  на  въпроса  има  nu право  
държавата  да  определя  със  закон  обектите  и  режима  на  публичната  



1. Ана  Миленкова  
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собственост, включително  тази  извън  предвидената  от  Конституцията  
като  изключителна  държавна  собственост, с  цел  задоволяване  на  
обществення  интерес . 

Необходимостта  от  Вашето  произнасяне  е  явна  дори  само  с  оглед  
на  твърденията, направени  в  Предложението  от  група  народни  
представители , по  което  е  образувано  конституциоино  дело  N 26 от  
1995 г., допуснато  за  разглеждане  с  Определение  от  07.11.1995 г. 

В  мотивите  на  Решение  N 19 от  1993 г. по  конституциоино  дело  
No 11 от  1993 г. (Сборник  "Решения  и  определения  на  Конституционипя  
съд", 1993 г., с. 203 in fcne), е  прието, че  държавата  е  компетентна  да  
определя  обектите  и  режима  на  публична  собственост . Доколкото  
обаче  Конституцията  и  законът  не  предвиждат  изрично  задължителна  
сила  на  мотивите  на  решенията  на  Конституциокния  съд, а  аналогия  с  
общите  правила  на  Гражданския  процесуален  кодекс  едва  ли  е  уместна, 
uue бихме  желали  Конституциоunият  съд  да  потвърди  това  свое  
виждане  диспозитивно  след  тълкуване  на  чл.17, ал.2 и  4 и  на  чл.18, ал.6 
от  Конституцията . 

1/Iзолираното  тълкуване  само  на  чл.18, ал. 1, 2, 3, 4 и  5 не  може  
да  отговори  на  поставения  от  нас  въпрос. 

Ето  защо, на  основание  чл. 149, ал. 1, т. 1 и  чл. 150, ал. 1 от  
Конституцията  на  Република  България, и  във  връзка  с  чл. 12, ал. 1 и  чл. 
16 от  Закона  за  Конституциоunия  съд, молим  Конституциоuният  съд  да  
даде  задължително  тълкуване  на  чл.17, ал.2, чл.17, ал.4 и  чл.18, ал.б  
от  Конституцията  в  смисъл  има  ли  право  държавата  да  определя  със  
закон  обектите  и  режима  на  публичната  собственост , включително  
тази  извън  предвидената  в  Конституцията  като  изключителна  
държавна  собственост , с  цел  задоволяване  на  обществения  интерес. 

София, 17 ноември  1995 г. 

С 	ув  ажение  : 

НАРОДНИ  ПРЕДСТАВИТЕЛИ  : 	поДписи  : 

v~. 



24. .~~~.~...~с. 

25 

26 

v~ 27. ~~ 

28. е.. 

29 

9 ,( 

, 

7 Ю  

8.  .Мо   

17. ` -~гз  s-е .  

18 .9t- ~гдЯ L1.~.~ 

i9.Х~~~.~~з..  

20. 	  

21.  ГиQ ~~- 

22. 	 

23.  

ц~ 

3 
03 



4 



- - 

ІІ A гс 	Jд?,  

гай2
, Lі? rui 

- 

(,3г71 

QА4а) 

Ё-до  

;-/О  

л  


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

