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по  КанСтитУцнаННО  ДЕЛСО  №  3/20()3 г, 
за  абявяване  пратнваканституцпаннаст  на  
атделнн  разпаредби  ат  Закана  за  
вераизпаведаннята  (абн. Ј  '• , бр.1 2а/2аа2 
г.) 

УВАЖАЕтV[И  г-дА  конСтитvцианни  съдии, 

В  пзпълнение  на  предаставената  нн  възмажнаст, пзразяваме  
следната  станавище  па  делата  за  абявяване  на  
пратнваканстнтуцнаннаст  на  атделнн  текстава  ат  Закана  за  
веранзпаведг,анuяТа, какга  следва: 

1. -][лФ7, ала4 	спаред  нас  представлява  недапустпма  ат  
К~нстптуцнита  намеса  във  вътреппнпте  рабатн  на  самауцравляемите  се  
релнгназнн  обхцнастн. Гезспарен  е  дълбака  пнтимнuя  харакТер  на  
мотнвацнята  на  членавете  на  релиrиазната  абzцнаст  rгрн  технпя  
релнгиазен  нзбар. 7Сази  добравален  нзбар  азначава  именна  приемане  на  
снстемата  ат  ценнагтвс  и  правила  на  съатветната  религпазна  абщност, в  
това  псла  и  аграннчптелните  правила, дакалката  uма  такпва. ]З  това  
числа  напрпмер  забраната  за  упатреба  на  алкахал, ааінатн  илн  
uатонапуіпенета; забраната  за  nрапавядване  ат  жеuu; асъжданата  на  
хамасексуалнзма  и  др. ТексТът  на  чл.7, ал.4 азначава  заканава  
нгнарпране  на  ценнастнаТа  система  на  атделuuте  ралнгназнп  абщнаатн  
пфактнпеската  нм  абезлппаване . Тазн  смнсъл  на  нл.4, ал.4 ат  такана  е  
недапустим  ат  гледна  тачка  на  канституцианната  аnределенвге  за  
същнастта  на  правата  на  веранзпаведание, неrавата  асабена  обществена  
ценнаст  пфундаменталната  му  значение  за  rра.жданската  абщества, 
налагащи  н  неабхадuмастта  ат  засилената  му  загцвгта. 

2 	ааТУ. l и  ал.2 атделят  специална  внuмание  на  Българската  
праваславна  църква. 



На  пръв  паглед  чл.1 а, ал.1 изглажда  естествена  прадължение  на  
канституцианния  текст  на  чл.13, ал.3. Нa дакато  канституцианният  текст  
се  задавалsва  с  една  констатация, аснававаща  се  на  даминиращата  
значение  на  изтачнаправаславната  изпаведание  като  религиазна  
дактрина  и ;і  актика  сред  българите  през  векавете, текстът  на  чл.1 а, ал.1 
ат  закона  надхърля  тази  констатация  в  две, недапустими  спаред  нас, 
посаки. 

а  първо  мяста, системата  ат  верски  убаждення  ирелuгиазни  
практики, апрсделена  в  цитирани.а  канституцианен  текст  като  
"изтачна  ,і  аваславна  вераизпаведание ", в  разглеждания  заканав  текст  е  
заменена  ат  една  канкретна  институцuя, и-какга  се  вижда  по  — натаrьк  
в  закона  — ат  една  канкреТна  аридическа  лице, една  ат  мнагото  на  брай  
вераизУ][аведд.нuя  /вКлЕачиТелна  и  ТакиВа  с  _ изТачнаuраваславна  
дактрина/, чиета  гъществуване  Канституцията  u заканът  дапускат. 
1.Iадабна  атъждествяване  на  традицианната  по  Канституция  
ераизпаведание  /ката  религиазна  доктрина  и  практика/ с  една  
канкретна  вераизпаведание  — іорuдическо  лице  no закона  — няга  сваите  
канституцианни  аснавания  u e в  пративаречие  с  аснавапалагагцuя  
прuнцип  за  недискриминация  на  чл. б, ал. 2 ат  Канстит°уцията. 

На  втара  мяста, в  чл.1 а, ал.1 канституцианната  канстатацuя  за  
традицианнаст  е  заместена  с  една  по  съществата  си  палажителна  
аценъчна  характеристика  на  една  ат  вераизпаведанията  — fiългарската  
uраваславна  църква, и  на  системата  ат  ценнасти, вкліачвагци  се  в  
поuятиета  "праваславие" /"изтачна  uраваславие"/. даколкота  така  : а  
полажитслна  аценъчна  характеристuка  ат  страна  на  държавата  /чрез  
закона./ се  прави  единствена  за  fiългарската  uраваалавна  църква  
/uзра.зяванета  на  уважание  към  християнствата, ислгя~а, іадаизма  и  
другите  религии  в  uр.4 на  Преамбіала  не  прамеuя  тази  факт/, считаме  
тази  подхад  за  пративаречащ  на  спаменатия  no — гаре  чл. б, ал.2 ат  
Канституцията  /принципа  за  недискрuминацuя/, какта  и  на  принцuгта  за  
автанамнаст  /атделенаст  ат  държавата  — чл.13, ал.2/ на  религиазните  
абгцнасти  и  техните  институции . палажителната  оценка, дадена  ат  
държавата  на  една  религия  и  на  една  вераизпаведание , безспарна  
представлява  нарушение  на  принципа  на  атделенаст  на  църквата  ат  
държавата  икатегарично  влuяе  върху  избара  на  религиазни  въhзгледи  ат  
страна  на  гражданите . 	аще  павече, че  трайната  практuка  на  
]Европейския  съд, аснавана  на  ]Еврапейската  канвенция  за  заLциТа  
а. ата  на  чавека  и  аснавните  с: абади, изктпачва  възмвжнастта  

държа~: ата  да  дава  аценки  в  сферата  на  религuята. И  на  паследна  мяста  — 
да  : анета  със  закан  на  палажителна  оценъчна  характеристика  на  една  
идеалогия  и  ценнастна  система, каквато  е  изтачнота  праваславие, или  на  
една  ат  вераизпаведанuята  — Б  i:1 — пративаречи  на  канституцианните  

і  l 



принципи  за  свобода  на  мисълта  /ил.37/ и  на  свободата  на  изразяване  на  
мнеНиа  /чл. 3 9/. 

Нзлажената  павдига  принципuuят  въпраа  за  правната  
аъатаятелНаат  на  възпраизвежданета  на  истаричеаки  па  аваята  аъщнаст  
констатации  и  безспорно  свързаните  с  тях  ацеНъчни  маменти  в  .~ даигтвуватци  закани, какта  Тава  е  сТареНа  в  Закана  за  
вераизпаведанияТа . Ака  хипаТатиша  приемам  Тази  падхад  за  дапустим, 
та  : а  би  азначавала  наnримар  да  бъде  възмажНа  закрапванета  на  
паложителната  истарипеска  знаиениа  за  българската  нацианална  
израстваНе  на  Алрилаката  въстаниа. Нли  пък  на  руско  - турската  
аавабадитална  вайНа  за  аъздаванета  на  аъвраманната  българака  държава  
в  закана  за  отбраната  и  въаръжаните  сили. Тази  падхад  а  идентuчан  и  а  
нормативната  закрепявана  на  дуги  истарипеаки  тези  - например  в  
. аамбіала  на  Канституцията  на  Нарадна  рапублика  България  от  197 1 г., 

кайта  приема  "... иеnіоричеекама  nобеда  на  Девеnіоеепnіемврийекама  
социалисnіичеека  револоция  ом  1944 zaдина, заваована  nад  
ръковадемвомв  на  Българекама  комуниеnіичеека  nарnіия  и  е  
решаващама  nомощ  на  Съвемекама  армuя  оевободиnіелка  onі  
рабоnіничеекама  клаеа, мрудeщиnіе  се  ееляни  u народнаnіа  
инnіелигенцuя, еnлоnіени  в  Q'мечеемеения  фронм  .. . ". С  пасладната  
истарuческа  теза  тагава, а  аiце  па-малка  днес, ллнаго  малка  хара  биха  се  
съглааили . Какта  и  uякай  мажа  да  на  е  аъгласен  а  предлажената  па-гаре  
значение  на  руско  - турската  аавабадителна  вайна. Hnu пък  - което  би  
трябвала  да  възнриама  като  нармална  в  едuа  правава  и  демакратичНа  
държава  - някой  да  не  nриама  за  неаспарим  факт  иатарипаскuте  заслуги  
на  Бъ~uарскаТа  праваславна  църква  за  фармиранета  и  развитието  на  
българаката  духавнаат  и  култура  и  да  ачита  напримар, пе  nриеманета  на  
праваславиата  /а  не  напри~ар  на  каталицизма / като  държавна  религuя  
от  Кuяз  Бариа  гlърви  а  давала  да  забавяне  на  иатарuчаската  развитие  на  
Българuя. Баз  непреманна  да  спадаляме  гарнита  хиспатеТични  тези, в  
с.r учaя  искама  да  Падчертаем  принципа, пе  па  атНашеНие  на  ааки  едuu 
истарuчааки  факт  са  възможни  разЛични  мНания  и  дискусии, което  
изкліочва  налаганета  на  което  и  да  е  разбnране  за  същнаатТа  на  
апределен  истарuчеакu факт  па  силата  на  закана. IlративНата  би  
азначавала  да  се  суспандират  аснавапалагащита  за  прававата  държава  
свобода  на  миаълта  и  на  свободата  на  изразявана  на  мНение  па  
аТнашение  на  закрапените  в  цитираните  текставе  иатарическu 
коНсТатации  и  че  НеаъгласниТе  и  изразяващите  несъглааиета  аи  с  тях  са  
закананаругпители ! Нстарипааки  канстатации  и  ПрецеНкu не  магат  да  се  
nресъздават  като  действуващи  іаридипеакu нарми, назавиаима  от  
степента  на  дНеппната  им  абществеНа  падкрепа. В  едНа  демакратuчна  
абщества, в  което  има  свобода  на  мисълта, на  аъвестта  и  на  Правата  да  
се  изПавядваТ  религиазни  или  атеиатипНи  убеждеНия, не  маже  да  има  



забранени  идеи  и  забранени  тези. В  пратuвен  случай  се  връщаме  към  
философията  и  дастойнствата  на  Конституцията  на  Нарадна  република  
Бъ.лгария  от  1971 г., налагагца  за  задължителна  една  идеалогия, която  
сега, чрез  Закона  за  вераизповеданията, просто  се  заменя  с  друга. изр.2 
на  чл.1 С1, а.л.1 от  Закона  за  вераизповеданията  според  нас  създава  
привилегии  и  дискри~uuация  и  закреuва  и~перативи  всферата  на  
идеите, което  е  конституционна  недапусти~а  . 

В  чл.1С1, а,п.1, изр.3 и  4 се  прави  произволна, неоснована  на  
Ко  ституцията  връзка  между  традиционнuя  па  канституция  характер  на  
източното  православие  като  религиазна  дактрина  и  практика  и  
съществ  : ането  на  Б.ГЩ  като  юридuческа  лице. Няма  нuкакво  
конституцианна  основание  за  тава, че  "изразител  и  представител" на  
източното  православие 	самауnравляема7nа  Българска  .I7равослаQна  
Църква, кояо  под  имета  Патриаршия  е  правоприемник  на  
Българека7nа  Екзархия  и  е  член  на  Една7nа, Свеіnа, Съборна  и  
Апос7nолека  църква. Тя  се  ръководи  oіn Све7пuя  синод  u ce предс7nавлява  
Qіn Българския  па7nриарх, койіnо  е  и  Muіnpаnаnuіn Софийскu" . 

Посочените  текставе  представляват  директна  вмепlателство  на  
държавата  в  рабатите  на  FГЩ, с  което  на  последната  се  вменява  
конкретна  структура  и  ръкаводство . В  тази  случай  не  е  отчетен  
динамични.я  характер  на  религиягта  и  на  възмажността  за  развитие  на  
ероизповеданиета  като  религиазна  дактрина  и  практика, както  и  на  

вътрептните  му  nравила  за  структуриране  и  ръководство, което  е  
естествено  право  на  всяка  религиозна  обцднаст. В  конкретнuя  случай  
F! е  ли:шена  от  възможността  да  избере  фарма  на  nредставителство, 
при  която  нейвtият  патриарх  може  и  да  не  бъде  1~Ilитраполит  Софийски. 
1-Уяма  никакво  канституционна  аснавание  и  за  съществуването  на  едно  
еди'нств.ено  вероизпаведание  с  праваславна  дактрина. толерирането  на  
едно  тако  : а  вераизпаведание  порадn продъrжителнастта  на  
съпцествуването  глу  би  дискриминирала  новавъзuuкнали  православни  
вероизповедания, което  не  се  допуска  от  Канституцuята. принципът  на  
пра  : нuя  плурализъм, закрепен  вКанституцuята, Решение  N 5 на  
Конституцианния  съд  по  Канститу tционно  дело  №  11/1 992 г. и  в  
~К3 ! ' оС, nрави  конструкцилта  за  осабения  статут  на  една  Б  
неприемлива. 

Вклgачването  в  чл.1 С1 от  закона  на  текставе  от  Устава  и  док  ината  
на  Българската  православна  църква, имащи  характера  на  багословски  
постулати  без  каквата  и  да  е  легалuа  дефинuция  за  използуваните  
понятия  /поради  безспорно  теологичния  им  смисъл/ представлява  
нарушение  на  канституцион :ния  принцип  за  атделенаст  на  държавата  от  
реЛuгиозн&I[те  общuости  и  ТехниТс  и]FIституцuи. 



3 Прагр ,~ ф  2, ало3 от  Прехадните  и  заклкчителни  разпаредби  на  
закана  спаред  нас  щативаречи  на  1Санституцията  паради  аъздаванета  на  
неравнапаатавенаст  в  режи~са  на  заварените  от  закана  вераизпаведания  
и  наво  ;с  ъзникващита  такива. За  : араните  се  втисват, като  "съдът  не  мaже  
да  аткаже  вписванеТо", Независит~а  от  възмажната  аТсъствие  в  уставите  
на  някои  от  тях  на  задължителните  за  навовъзникна.лите  
вераизпаведания  реквизити  па  чл.17. асвабаждаванета  на  една  иаст  от  
вераизпаведанията  от  задължеuuя, съществуващи  за  астаналите, 
щативареии  на  чл. (5, ал.2 от  Канституцuята. 

Не  споделяме  станавищета  за  пративаканституrдионнаст  на  
разпаредбата  паради  асвабаждаванета  на  Гългарската  праваславна  
църква  от  задължеНиета  за  съдебна  регистрация . Спаред  нас  липсата  на  
служебна  вписване  на  ГПLj па  реда  на  рaгр  2, 	от  Прехадните  
и  зактлапителни  разпаредби  на  закана  не  азначава  липса  на  вписване  па  
абщuя  ред, т.е. — па  иницuатива  на  представителнил  арган. Аргумент  за  
тава  е  изриіната  изкліачване  на  Българската  щаваславна  църква  от  
служебната  пререгистрацuя, и  лuuсата  на  такава  изрична  изк.т.ааи  : ане  от  
разпаредбата  на  пл.1 5 за  регистриранета  на  вераизпаведанията  в  
Са  і j1 ииски  градскu съд. 

4 Парагф  от  Прехадните  и  закліачителни  разпаредби  на  
закана  следва  да  се  разглежда  като  естествена  прадължение  на  чт. 1 , 
ал.1 и  ал.2. текстът  му  е  аснавание  за  създаваНе  на  дискріинация  и  
насилствена  і.~ривеждане  на  една  вероизпаведание  пад  единна  
ръка  ?~ адства  от  страна  на  държавата, в  пративаречие  с  принцuпа  на  
іраънuя  плура.лгизъFм  и  атделеНаст  на  църк  : ата  от  държавата. 'гази  текст  
е  ачевиден  анахранизъм  и  принципът  му  е  атречен  в  редuца  от  решенuя  
на  Европейския  съд. В  тази  смисъл  - Еврапейски  съд  па  павепките  
права, 14 декември  1999 г., делота  "Серn сре  у  Гъ  ;щі~~ ; «.'ъпреки  
че  епоред  Съда  е  еъзможно  да  еъзникне  напрежение  при  eимуации, е  
коwпо  в  дадена  религuQзна  или  друга  общноем  може  да  наемъпи  
різединение , Съдъм  смяма, че  іпова  е  една  ом  нензбежниме  
поеледемеия  на  плурализма. Роляма  на  влаемхпа  при  мези  
обемоямелемеа  е  не  да  премахва  причинама  за  напрeжeниeмо, камо  
елиминира  плуралuзма, а  да  гаранмuра  мърпuмоем  между  
съперничещиме  еи  групи  ". 

4. Пе  спаделяме  станавшцета  за  противаканститутдианнаст  на  
Параграф  4 от  Прехадните  и  заклuачителuu разпаредби  на  закана. 
Изхождайкн  от  практическия  апит  на  нагпета  вераизпаведание  па  
възникнали  имуществени  праблеми, считаме, че  па  абщuя  ред  в  



гражд~lнското  право  на  Р  България  доказването  на  правоприемство  
между  съществуващите  преди  1949 г. /когато  се  приема  отменения  
Закон  за  изповеданията / религиозни  организации  и  сега  
съществуващите  вероизповедания  и  техните  местни  поделения  е  
невъзможно . Проблемът  е, че  преди  1949г. мнозинството  
изповедания  са  били  регистрирани  от  съда  по  3акона  за  
юридическите  лица, който  е  предвиждал  специален  съдебен  
регистър  с  прецизно  и  последователно  вписване  на  всички  rгромепи  
в  ръководните  органи  от  самото  възникване  на  юридическото  лице. 
През  1949 г. 3аконът  за  изповеданията  въвежда  административната  
система  на  регистриране  на  религиозните  юридически  лица  - в  
IV1инистерски  съвет  /за  изповеданията / и  местните  народни  съвети  
/за  местните  поделения /. Предвидената  в  този  закон  процедура  не  
предв~~жда  специален  регистър, в  който  да  постъпят  данни:те  от  
съществуващия  дотогава  съдебен  регистър . След  повече  от  
четиридесетгодишен  период, през  който  религиозните  дноминан,ни  
в  България  водеха  почти  нелегално  съществуване  и  много  често  
умишЈіен0 не  се  извършваха  никакви  регистрации  с  цел  оказване  на  
натиск  върху  вярващите, на  практика  се  прекъсва  нормалния  
организационен  и  правен  живот  на  религиозните  организации  и  
много  често  /почти  винаги/ е  невъзможно  да  се  докаже, че  вписаното  
днес  ръководство  на  едно  изповедание  е  юридически  приемник  на  
последното  вписано  в  съда  ръководство . При  това  положение  всеки  
заинтересован  би  моrьл  успешно  да  оспори  представителната  власт  
на  регистрирано  в  момента  ръководство  и  да  осуети  правна  
процедура  за  възстановяване  на  собствеността  върху  имот  на  
изповtданието, който  се  владее  от  някого  без  основание . Следва, че  
по  чисто  формални  съображения  на  практика  се  създава  законов  
вакуум, препятствуващ  възможността  една  религиозна  организация  
да  реализира  иначе  безспорните  си  и  признати  от  цялото  общество  
имугцествени  права. Не  е  лишено  от  основания  и  разбирането, че  
поради  отсъствието  на  регистрации  на  централните  ръководства  и  на  
местн  ііте  поделения  на  изповеднията  за  продължителни  периоди  от  
време  в  периода  1949 - 1990 г., е  прекраТепа  правосубектността  на  
т.нар. "заварени  изповедания" по  смисъла  на  Закона  за  
изповеданията . Поради  това  не  считаме  за  противоконституционно  
въвеждането  на  специален  ред  за  доказване  на  правоприемство  
между  религиозните  организации . 

ПРЕДСЕДАТЕЛ  НА  СЪЮ3А  НА  
EBAHI ЕЛСКИТЕ  СЪБОРНИ  ЦЪРКВИ  В  БЪЛГА.РИЯ: 

/П_р  д_ 
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