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КОНСТИТУЦИОННИЯ  СЪД  
НА  РЕПУБАИКА  БЪЛГАРИЯ  

СТАНОВИЩЕ  

по  конституционно  депо  №  9 от  1997 г. 

ОТНОСНО: установяване  противоконституционност  на  
разпоредбата  на  чл. 3, ал. 5 от  Закона  за  
държавния  бЮджет  на  Република  България  
за  1997 г. (ДВ, бр. 52 от  1997 г.) 

Искането  за  установяване  противоконституционност  на  

разпоредбата  на  чл. 3, ап. 5 от  Закона  за  държавния  бЮджет  на  Република  

България  за  1997 г. (ДВ, бр. 52 от  1997 г.) е  повдигнато  от  група  (49) 

народни  представители  от  XXXV111 Народно  събрание . 

С  Определение  от  31 Юnи  1997 г. Конституционният  съд  е  

допуснал  искането  за  разгпеждане  по  същество  и  е  конституирап  

Министерския  съвет  като  заинтересувана  страна  по  делото  с  възможност  

да  изрази  становище  по  него. 

УВАЖАЕМИ  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ, 

По  повод  на  образуваното  конституционно  депо  във  връзка  с  

искането  на  група  народни  представитепи  от  XXXV1II Народно  събрание  за  

установяване  противоконституционност  на  ал. 5 на  чп. 3 от  Закона  за  
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държавния  бЬджет  на  Република  Бъпгария  за  1997 г. изразяваме  спедното  

становище : 

СЪГпасНо  разпоредбата  на  ал. 5 на  чп. 3 от  закона  за  държавния  

6Юджет  на  Република  Бъпгария  за  1997 г. неизпъпнението  на  собствените  

приходи  по  6Юджета  на  съдебната  впаст  се  компенсира  от  

репубпиканския  6Юджет  по  реда  на  чп. 12, ал. 2 от  закона. 

В  искането  се  твърди , че  цитираната  разпоредба  нарушава  

конституционните  принципи  за  раздепение  на  впастите  и  за  

независимостта  на  съдебната  впаст  - чп. 8 и  чп. 117, ал. 2, изречение  първо  

от  Конституцията  на  Република  Бъпгария . Това  твърдение  не  може  да  

бъде  сподепено  по  спедните  съображения : 

1. С  Решение  №  6 от  1993 г. по  конституционно  депо  №  4 от  

1993 г. Конституционният  съд  е  приеп, че  в  термина  „раздепение  на  

властите " има  известна  усповност , но  той  се  употребява  и  до  днес  по  

традиция , създадена  под  въздействието  на  опредепени  исторически  и  

попитически  фактори . Правното  и  попитическото  съдържание  на  термина  

„раздепение  на  впастите" се  състои  в  това, че  държавната  впаст  има  три  

основни  сфери  на  проявпение , възложени  на  три  основни  системи  от  

органи , които  са  относитепно  независими  един  от  друг  и  функционират  в  

определена  взаимна  връзка . Става  дума  за  трите  основни  функции  на  

държавната  впаст, т.е. за  разграничаване  на  компетентността  между  

трите  групи  органи , а  не  за  някакво  тривластие , изкпЬчено  в  управлението  

на  съвременната  държава . Така  опредепено , раздепението  на  впастите  е  

метод  за  оптимапно  функциониране  на  държавната  впаст. Научното  

обяснение  изисква  да  се  държи  сметка  и  за  това, че  няма  преграда  между  

разпичните  впасти , че  те  взаимодействат  помежду  си  и  че  в  поспедна  

сметка  са  проява  на  единната  държавна  власт  и  суверенитет . 

При  това  разбиране  за  раздепението  на  впастите  в  държавата  

спедва  да  се  разглежда  и  въпросът  за  финансирането  и  издръжката , 

осигуряващи  нормалното  функциониране  на  отдепните  държавни  органи , 

36 
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които  са  съставна  част  от  съдебната , изпъпнитепната  и  законодатепната  

впаст. Механизмът  за  това  се  съдържа  в  ежегодните  закони  за  държавния  

б  Ьджет  . 

Държавният  бЬджет  като  основен  финансов  ппан  на  държавата  

има  фундаментапно  значение  за  функционирането  на  неините  органи  и  на  

обществото  като  цяпо. БЮджетът  зависи  от  множество  фактори , но  

основният  е  икономическото  състояние  на  държавата . Процесът  на  

съставянето , приемането  и  изпъпнението  на  държавния  6Юджет  се  

ръководи  от  обективните  възможности  на  държавата  и  от  национапните  

интереси , а  не  само  от  нуждите  на  отдепни  държавни  органи , организации  

и  стопански  субекти . Спедоватепно  със  закона  за  6Юджета  трябва  да  се  

бапансират  нуждите  на  всички  органи , осъществяващи  конкретни  

функции , като  това  се  отнася  до  възможностите  и  потребностите  не  само  

на  съдебната  впаст, но  и  на  останапите  държавни  органи  - здраве-

опазването , образованието , науката , национапната  сигурност  и  т. н. 

Така  парпаментът , отчитаики  обективните  фактори  и  в  

съответствие  с  конституционните  си  правомощия , е  приеп  държавния  

бЬджет  за  1997 г. по  неговите  приходи  и  разходи . 

В  светпината  на  изпоженото  по-горе  и  приетото  от  

Конституционния  съд  по  конституционно  депо  №  4 от  1993 г. твърдението , 

че  нормата  на  чп. 3, ал. 5 от  закона  за  държавния  бЬджет  на  Репубпика  

Бъпгария  за  1997 г. е  в  противоречие  с  чп. 8 от  Конституцията  на  

Репубпика  Бъпгария , е  необосновано . 

2. В  искането  се  твърди , че  6Юджетът  на  съдебната  впаст  е  

необезпечен , тъи  като  предвидените  приходи  не  съответстват  на  

евентуапните  постъппения , и  че  с  нормата  на  чп. 3, ал. 5 се  въвежда  редът  

на  чп. 12, ал. 2, което  няма  практическо  значение , защото  този  текст  

регпаментира  разходите  да  бъдат  компенсирани  в  рамките  на  приходите  в  

общия  държавен  6Юджет. Във  връзка  с  горното  се  търси  извод  за  

несъответствие  на  нормата  на  чп. 3, ал. 5 от  закона  с  разпоредбата  на  
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чп. 117, ал. 2 от  Конституцията . Това  твърдение  не  може  да  бъде  

сподепено  по  спедните  съображения : 

а) бЬджетът  на  съдебната  власт, както  и  6Юджетите  на  

останапите  държавни  органи , вклЬчва  всички  приходи  от  дейността  на  

съответните  органи  и  разходите  за  тяхната  издръжка . В  рамките  на  

бЬджетната  процедура  е  въведен  общ  принцип , съгпасно  който  всички  

държавни  разходи  са  поставени  по  възможност  в  зависимост  от  

приходите  в  държавния  6Юджет. С  атакуваната  разпоредба  с  огпед  на  

осигуряване  нормалното  функциониране  на  съдебната  власт  се  въвежда  

откпонение  от  този  принцип , като  се  предвижда  компенсация  от  

републиканския  бЬджет  в  спучаите , когато  реапно  събраните  приходи  от  

органите  на  съдебната  власт  са  по-мапко  от  ппанираните  в  закона; 

6) що  се  отнася  до  изпоженото  неодобрение  в  искането , че  е  

регпаментирано  разходите  да  се  компенсират  в  рамките  на  общия  

държавен  (републикански ) бЬджет , и  изводите  във  връзка  с  това  следва  да  

се  посочи , че  единствено  държавният  бЬджет  обхваща  приходите  и  

разходите  на  държавата . При  това  не  би  могпо  компенсирането  да  стане  

за  сметка  на  друг  освен  на  репубпиканския  бЬджет . Подобно  очакване  за  

компенсиране  от  друг  бЬджет  (непосочен  в  искането) е  необосновано  в  

светпината  на  нормите  на  Закона  за  устройството  на  държавния  бЬджет . 

Във  връзка  с  това  необосновано  е  и  твърдението , че  нормата  на  

ал. 5 на  чл. 3 от  закона  е  в  нарушение  на  чл. 117, ал. 2 от  Конституцията . 

3. По  повод  на  повдигнатото  искане  е  необходимо  да  се  изспедва  

практиката  на  Конституционния  съд, свързана  с  6Юджета  на  съдебната  

власт  (по-специапно  решения  №  18 от  1993 г., №  13 от  1995 г. и  №  17 от  

1996 г.), а  също  и  да  се  направи  сравнение  между  текстовете  относно  

разпредепението  на  бЬджетните  приходи  според  Закона  за  държавния  

6Юджет  за  1997 г. и  съответните  закони  за  държавния  бЬджет  за  

предходните  години  с  цеп  установяване  доколко  са  реални  изводите  за  

противоречие  с  конституционни  норми. 
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Текстът  на  Закона  за  държавния  бЬджет  на  Репубпика  Бъпгария  

за  1997 г. гпаси: ,, Неизпълнението  на  собствените  приходи  по  б/оджета  на  

сьдебната  власт  се  компенсира  от  републиканския  6/одже  т  по  реда  на  

чл. 12, ал. 2. " Относно  хипотезата  на  преизпъпнение  на  собствените  

приходи  от  органите  на  съдебната  власт  е  предвидена  отдепна  

разпоредба  - чп. 3, ал. 4, която  гпаси: „Преизпьлнението  на  собствените  

приходи  по  б/одже  та  на  сьдебната  власт  се  изпол  зва  за  увел  ичаване  на  

разходите  по  ред, определен  от  Висшия  сьдебен  сьвет." 

Конституционният  съд  е  имап  повод  в  практиката  си  да  се  

произнесе  в  тази  посока, като  с  Решение  №  17 от  1996 г. е  възстановип  

текста, регпаментиращ , че  „Преизпьлнението  или  неизпьлнението  на  

приходите  от  такси  от  дейността  на  органите  на  сьдебната  власт  е  за  

сметка  на  републиканския  6/оджет." В  мотивите  за  това  решение  съдът  

преценява  изцяпо  в  позитивна  светпина  тази  разпоредба , като  достига  до  

извода , че  тя  „осигурява  покритие  на  разходната  част  на  бІоджета  на  

съдебната  власт  със  средства  на  републиканския  бЬджет, в  спучай  че  

бъдат  събрани  по-мапко  от  предвидените  такси, като  по  този  начин  

обезпечава  нормапното  й  функциониране ." 

При  сравнение  между  оспорвания  текст  от  3акона  за  държавния  

бЬджет  на  Репубпика  Бъпгария  за  1997 г. и  съответния  текст  от  3акона  за  

държавния  бЬджет  на  Репубпика  Бъпгария  за. 1996 г., който  

Конституционният  съд  е  въздигнап  като  конституционносъобразен , се  

установява  тяхното  сходство  специапно  при  хипотезата  на  неизпъпнение  

на  собствените  приходи  от  органите  на  съдебната  власт. По  отношение  на  

тази  хипотеза  законът  от  1996 г. предвижда , че  неизпъпнението  „е  за  

сметка  на  държавния  бЬджет", а  законът  от  1997 г. предвижда , че  

неизпъпнението  „се  компенсира  от  държавния  бbджет". Очевидно  е, че  е  

напице  терминопогично  разпичие , без  да  съществува  обаче  принципна  

разпика  във  възприетия  законодатепен  подход. С  огпед  действието  на  

принципите  за  непротиворечивост  и  обективност  може  да  се  закпЬчи , че  
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докопкото  в  своята  досегашна  практика  Конституционният  съд  е  

преценип  като  конституционносъобразна  една  норма  от  един  закон, няма  

основание  анапогичната  на  тази  разпоредба  в  друг  закон  да  бъде  

преценена  по  разпичен  начин. Още  повече  че  при  преценка  спрямо  

текстовете  на  Закона  за  държавния  бЬджет  на  Репубпика  Бъпгария  за  

1997 г. би  следвало  да  се  държи  сметка, че  те  са  във  връзка  с  новия  Закон  

за  устройството  на  държавния  бЬджет, според  принципите  на  който  в  

хипотезата  на  бЬджетни  субсидии  кореспондиращият  термин  е  

„компенсиране ". В  новия  устройствен  закон  за  държавния  бЬджет  

единствено  в  хипотезата  на  чп. 33, ал. 1 при  отпускане  ипи  попзване  на  

безпихвени  заеми  е  въведен  терминът  „за  сметка" на  свободни  бЬджетни  

и  извънбЬджетни  средства . 

Гореизпоженото  не  е  взето  предвид  в  искането . 

4. По  отношение  на  начина  на  разпредепение  на  постъпипите  в  

бЬджета  приходи , за  който  е  изразено  съмнение , че  не  предоставя  

достатъчно  гаранции  за  обезпечаване  функционирането  на  съдебната  

впаст  (във  връзка  с  което  се  прави  извод  за  копизия  с  нормата  на  чп. 117, 

ал. 2 от  Конституцията ), спедва  да  се  анапизира  разпоредбата  на  чп. 12, 

ал. 2 от  Закона  за  държавния  бЬджет  за  1997 г. Според  тази  норма  

Министерството  на  финансите  периодично  и  пропорционапно  на  

тримесечното  разпредепение  на  разходите  разпредепя  постъпипите  

приходи , като  спазва  спедните  приоритети: „1. плащания  по  обслужване  

на  държавния  д  ьл  г; 2 трансфери  за  социал  но  осигуряване  и  за  общините; 

3. субсидии  за  бЕодже  та  на  съдебната  вл  а  с  т; 4. ра  зходи  за  ми-

нис  терства  та, ведомс  тва  та  и  другите  б/одже  тни  организации; 5. субсидии  

за  стимулиране  на  производството ." 

Прави  впечатпение , че  чрез  тази  норма  финансовото  

обезпечаване  на  органите  на  съдебната  впаст  е  поставено  като  приоритет  

преди  финансовото  обезпечаване  на  изпълнитепната  впаст  и  преди  

стимупирането  на  производството . За  сравнение  може  да  се  посочи, че  

/!о  
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приоритетите  на  разпредепение  са  опредепени  по  съответен  начин  и  в  

текстовете  от  закона  за  държавния  6Юджет  за  1996 г. Така  в  чп. 9, ал. 2 от  

този  закон  разходите  за  министерствата , ведомствата  и  другите  

бЮджетни  организации  са  посочени  в  т. 3. 

фактът , че  субсидиите , представпяващи  компенсация  за  

неизпъпнението  на  собствените  приходи  по  бЬджета  на  съдебната  впаст  

за  1997 г. са  посочени  на  трето  място  в  приоритетите  по  чп. 12, ал. 2 от  

закона , е  показатепен  за  приоритетното  място  на  органите  на  съдебната  

система  по  отношение  на  тяхното  финансиране  и  е  в  подкрепа  на  

конституционносъобразността  на  нормата  на  чп. 3, ал. 5 от  закона. 

5. Предявеното  искане  напага  да  бъдат  повдигнати  и  някои  

допъпнитепни  съображения . То  освен  че  е  немотивирано  и  необосновано , 

е и  вътрешно  противоречиво . 

Искането  е  за  отмяна  на  чп. 3, ап. 5 от  Закона  за  държавния  

бЬджет  на  Репубпика  Бъпгария  за  1997 г.. 

От  една  страна , тази  норма  на  първо  място  разгпежда  хипотеза , 

която  е  свързана  с  хипотезата , регпаментирана  в  разпоредбата  на  ап. 4 

на  този  чпен, която  не  е  третирана  в  искането  и  не  е  

противоконституционна . 

На  второ  място  нормата  на  чп. 3, ал. 5 по  своя  характер  е  

препращаща  към  разпоредбата  на  чп. 12, ал. 2, която  е  третирана  в  

искането  като  аргумент  във  връзка  с  конституционносъобразността , но  не  

е третирана  сама  по  себе  си  като  противоречаща  на  конституционните  

норми  и  не  е  противоконституционна . 

От  друга  страна, атакуваната  норма  по  своя  характер  е  и  

опредепяща  спрямо  предназначението  на  6Юджетните  субсидии  на  

съдебната  впаст  по  смисъпа  на  § 1, т. 6 от  Допъпнитепните  разпоредби  на  

Закона  за  устройството  на  държавния  бЬджет. В  нея  е  визирано , че  
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предназначението  на  субсидиите  е  цепево, т.е. предоставят  се  при  

неизпъпнение  на  собствените  приходи  на  бЬджета  на  съдебната  впаст. 

При  това  изпоженото  от  автора  твърдение  за  

противоконституционност  напага  необходимостта  от  преценка  докопко  

изменението  на  характера  на  субсидиите  по  чп. 12, ал. 2 от  субсидии  с  

цепево  предназначение  в  субсидии  с  общо  предназначение  е  в  обсега  на  

припожното  попе  на  разпоредбата  на  чп. 149, ал. 1, т. 2 от  Конституцията  

на  Репубпика  Бъпгария  и  не  е  в  обсега  на  действие  на  разпоредбите  на  

чп. 84, т. 1 и  чп. 87, ал. 2 от  Конституцията  на  Репубпика  Бъпгария . Тези  

съображения  се  повдигат , тъй  като  в  спучая  атакуваната  норма  не  може  

да  бъде  заменена  с  друга  правна  норма  в  рамките  на  този  закон, каквато  

е  хипотезата  по  конституционно  депо  №  18 от  1996 г., във  връзка  с  която  е  

постановено  Решение  №  17 от  1996 г., а  Конституцията  не  предоставя  на  

Конституционния  съд  механизми , чрез  които  да  измени  закона  ипи  да  

приеме  друга  законодатепна  уредба. 

УВАЖАЕМИ  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ, 

С  огпед  на  изпоженото  нашето  становище  е, че  искането  на  

групата  народни  представитепи  за  обявяване  противоконституционност  

на  разпоредбата  на  ал. 5 на  чл. 3 от  Закона  за  държавния  бЮджет  на  

Република  България  за  1997 г. (ДВ, бр. 52 от  1997 г.) следва  да  бъде  

оставено  без  уважение . 

МИНИСТЪР -ПРЕДСЕДАТЕА: 

 

/Иван  Костов / 
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