
С  ТАГІОВГІіІ  

от  kонедерацията  на  независимите  синдикати  
в  България  

л  

,ГІо  Чл., ал,2 

Този  текст  е  в  противоречие  с  чл,2, аn.1 и  чл.44,ал, 
от  Конституцията.ГІротиворечието  се  състои  в  това, че  дали  ще  
има  и  каква  іце  бъде  еъсловната  организация  зависи  от  волята  
на  учредителите , а  не  от  волята  на  законодателя. 
В  тази  връзка  недопустимо  е, също  таа  с  този  закон  да  се  
определя  статут  на  оридическо  лице  на  едно  едружение  с  несто-
панска  цел, 

2,Чл,З, ал,і.  

ГІедопустимо  и  в  противоречие  с  чл,44, аn.1 от  Конститу--

цията  е  правото  на  свободно  сдружаване  да  се  подменя  еъе  за-
дължение , произтичащо  от  чл.З, ал.і  на  Закона  за  съеловните  
организации.І[ринципът  за  евобода  на  сдружаване, 	а  не  за  при- 
нуда  е  отразен  и  в  чл,20, ал,2 от  Всеобщата  декларация  за  пра-
вата  на  човека  на  ООГІ, 

Текстът  на  чл.3, an.Ј. съпоставен  с  текета  на  чл.З,ал.2 
и  §§ 2,3,4 и  7 от  ГІЗР  на  ЗССОЈ[С  води  до  правния  извод, че  
онзи  лекар  или  етоматолог , който  не  членува  или  е  изкЈп чен  в  
или  от  БЈ[С  рееп.БСС  няма  право  да  упражнява  проесията  си. 
Чрез  § 7 се  въвежда  в  КТ  ново  прекратително  основание  спря-

мо  трудовите  правоотноиения , потвърждаващ  направения  по-горе  

извод. 
В  крайна  сметка  текстът  на  чл.3, аn.1 ограничава  правото  

на  труд, което  е  в  противоречие  с  чл,48 от  Конституцията. 

З.Чл,5,т,т,З  и  5 

цеnите, функциите  и  задачите  на, сдружение  с  нестопанска  
цел  би  еледвало  да  се  определят  от  учредителите  му  и  членува-

щите  в  него.Това  е  едно  от  измеренията  на  чл,2, an,і  и  чл,44 
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ал.~. от  КонстиТуцията. 

Раз  глеждан  от  тази  по  зиция  , по  наше  мнеыие, целият  Тенст  
на  чл, 5 от  ЗСОлС  противоречи  на  посочените  по-горе  разпоред- 
би  на  КовсстиТуцнята  . 

~о  се  отнася  ісонкретно  до  . Т.Т. З  и  5 от  ч.ч, 5 споделяме  
становиіцето  за  противононституционност . а  отразено  в  иенането  
на  народните  предстаВители , вКлючително  и  аргуиента, черттен  
от  Решение  .О  на  КC п  о  к. д, 4/ 94г  , 

4.► I'ла.Ва  ПеТа  

Сноделяме  и  съображенията  на  групата  народни  представите --м  
ли  относно  противоконституционцосТта  на  текстовете  на  гл.~-та  
на  заКона  отнвено  възлагане  на  държавни  ункции  на  сдружения  
с  нестопансна  цел  без  тяхно  съглаеие. 

5*Чл, 34, ал. ~. от  закона  и  § 1,2 и  9 от  пЗр  

Подкревгяме  изложеното  в  исканет v на  групата  народни  пред- 
етавители  и  о.ргумеытите , с  кон~го  се  обоснонава  протвгвокоысти- 

туционыостта  на  тези  текстове. 

В  занліочеыие  на  всичко  изложено  до  тук  считаме, че  прo-- 

тивоконституционността  на  посочените  rro-горе  тексТове  от  за- 

Кона  води  до  неговата  противоконституционност  като  цяло. 

Във  вида  $ в  който  е  приет  закона  той  има  харантер  и  съдържа-л  

ние  на  устав  на  сдружение  с  идеална  цел.предвид  на  Това  той  

проТиворечи  на  разпоредбите  на  КонстиТуцията  като  цяло 	с  

оглед  разпоредбите  на  чл. 1.2, ал, 1 и  чл, 44 от  нея  , 
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