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в  И  С  U А  д  в  0 К  А  Т  С  К  И  С  Ъ  В  Е  Т  

дО  КОНСТИТУЦИоИНИЯ  СЪд  

НА  РЕПУБлИКА  бЪЛГАРИЯ  

С  Т  А  N 0 в  И  1д  Е  

на  вИсшИя  адвокатски  съвет  

п  о  i♦ я  д  я  N !/ ь/ lJ 

УвАЖАЕ VIИ  ГОСПQДА  КОHCTИTУЦИONhИ  СЪдИИ  5 

Па  направенотв  ИСкане  ма  група  народмИ  предСтавИтелИ  • 

от  XXXVIII Народно  събранИе  за  устанавяване  ма  

протИваконстИтуцИанноет  на  параграф  20 от  3акана  за  ИзмененИе  

и  допълнемИе  на  Наказателна —процесуалнИя  кодекс  (д. в., бря  

? 1/ 199$ ), с  КойТо  ее  създава  Чл  я  349, ал  а  2 и  ал  я  3 НПК  , 

ВИсшИят  адвокатски  съвет  изразява  следната  становИще  я  

от1 !ССН\J Чл  а 3Т9 , АJ 1 я  З  111 !К  • 

Съгласно  иормата  ма  чл  . 349, ал  . З  НПК  $ 

„касацИвнмата  ИнстанцИя  може  да  не  4бразува  каСацИанна  

произвадство  в  слунаИте, кагато: 1. е  налажена  наказанИе  

лИшаваме  от  свобада  до  една  годИна  ИлИ  друго, по—леко  

наКа.занИе; 2. е  прИсъдена  обезщеТенИе  nаотделна  до  600 000 

лв. ; павтарно  обжалваната  прИсъда  за  утежняване  паложенИето  .на  

подсъдИмИя  е  същата 5 еднаква  ИлИ  по—благапрИятна  за  него  от  

веднъж  отменената  по  същото  Искане  а  



Разпоредбата  на  чл. 349, ал. 3 НПК  противоречи  на  

чл  n 121, ал  в 1 от  Конституцията  на  Република  българия, според  

който  "съдилицата  осигуряват  равенство  и  условия  за  

състезателноСi на  страните  в  съдебния  процес  

Разпоредбата  на  чл. 349, ал. 3 НПК  дава  вЪзможност  

на  касационната  инстанция  (в  Неясен  СъСта_в  и  с  неяСен  акт, мо  

в  отсъСтвие  на  страните) да  откаже  Достъп  до  касационна  

проверка  на  присъДата  по  свое  усмотрениеп  

В  НаказаТеЛно —процесуалнаТа  доктрина  никоГа  не  е  

СъщесТвувало  Съмнение  оТНосно  обстоятелството , че  равеNСТвото  

на  гражДаНите  в  съдебния  процес  изисква  във  всички  Случаи  и  

равни  възмо;кности  за  атакуване  на  съдебния  акт  . 

ВъзможНостта  да  се  получи  праеосъдие  чрез  

иНСТанциоНен  контрол  върху  присъДаТа  не  може  да  завиСи  от  

,. усмоТрението  на  определен  оргаН  във  sсеки  комкретен  Случаи, а  

следва  да  почиВа  на  яСни  законови  критерии, еднакви  за  всички  

гражДани  в  Такива  критерии  чл  в  349, ал  в  3, Т  о  1 НПК  не  въвежда. 

3ъв  визирамите  В  чл. 349, ал. 3, Т. 1 НПК  хипотези  досТъпъТ  до  

касация  се  решава  от  предвариТеЛноТо  (предкождаи;о  СЪДебноТо  

заседание) усмотрение  (преценка) на  касационната  инстанция. 

основен  принцип  в  наказателния  процес  е  принципът  на  

законноСта. НормаТа  на  чл. 349, ал. 3, т. 1 НПК  въвежда  

принципа  на  целесъобразност  в  произвоДстsото  пре,д  касационната  

инстанция , каТо  дава  ВЪзможносТ  на  касационната  инстанция , без  

за  образува  nроизводство , да  откаже  Достъп  до  касация  на  

оnределени  гражДани  в  зависимоСт  Например  от  наложеното  им  

наказаниео  Така  се  въвежда  различен  режим  на  поДСъдимите , 

които  са  осъДени  за  еДни  и  Съtци  престЪпления 	т  в  е  в  

подсъдимияТ  , който  е  получил  по--ниско  Наказание  , има  по—мал  ко  
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права  от  падСъднмня , кайта  е  получил  па-висака  наказаНне, за  

едно  и  също  преСТъплеНне  . СЪзда.ва  се  и  възМа3кнаст  па  едно  и  

също  дела  за  еднога  от  падсъднмнтз  да  се  преценн  да  бЪде  

дапусната  касационНа  праверка, а  за  останалиТе 	не. 

в  наказателНа-процесуалНата  Теария  е  утвърдена  

разбиранета , L3e "равенсТвато  на  гражданите  в  наказателния  

працес  абаче  нзиСква  вЪв  всички  сЛучан  а) о  възмажнастта  за  

паставянв  в  по-благаприятен  режнм  или  в  па-неблагапрнятеН  

рвжим  да  сЪщесТвува  еднакво  за  всички  граждани  б). разлнчнята  

в  працесуалния  режим  да  не  се  определят  от  усмотреНнето  на  

съответння  орган, а  от  определенн  обектлвнн  оснавания , 

свързани  с  вземане  на  мерки  за  правилнота  и  успешно  протичане  

на  працеса... "(С. павлав, наказателен  працеС  на  НРб, НН, 

1979, С. 133) 

Ката  пасТавя  гражданите  в  нераsна  палаженне  па  повад  

дастъпа  нм  да  каСационен  контрал  на  присъдата, нармата  на  чл  

349, Qn º 3 Нпк  наруиава  прннцнпа, залажен  е  чл  о 1 2i , ал  а 1 от  

канституцията  на  Републнка  Българгля  а  

А  катв  дапуска  касацианен  кантрол  на  nрисъдаТа  па  

целесъобразнаст , чло  349, аЛ. з  Нпк  нарушава  и  равенGТВото  на  

гражданите  пред  закоНа, провъзглаСена  от  чл  . б  от  

коНСтнтуцията  на  Републнка  България  

UTHaсHо 	349, АЛ  . 2 НЛК  

Разпарвдбата  на  чл. 349, ал. 2 нПк  нзключва  от  

касацнанеН  каНТрал  (от  Правомащията  на  Третата  съдебна  

инсТанция  ) приСъдите , па  които  е  налажена  наказание  глвба  до  

500 000 лева. 



1. Разпоредбата  на  чл. 349, ал  2 нпк  противоречи  на  

чл. 119 от  Конституцията  на  Република  България, с  който  е  

регламентирано  триинстанционното  производство , защото  при  

хипотезата  на  чл  349, ал. 2 нпк  производството  ще  стане  

двуинстанционно  

2. Разпоредбата  на  чл. 349, ал  2 нпк  противоречи  на  

чл. 6 от  Конституцията  на  Република  България, тъй  като  в  

зависимост  от  наложеното  наказание  подсъдими  по  различни  дела  

за  едно  и  също  престъпление  ще  получат  или  няма  да  получат  

достъп  до  касационна  проверка  на  присъдата. 

3. Разпоредбата  на  чл  349, ал. 2 нпк  противоречи  на  

равенството  на  страните, прогласено  от  чл  121 от  

Конституцията  на  Република  България, тъй  като  създава  

възможност  по  едно  и  също  дело  подсъдимите  да  имат  различни  

права  - в  зависимост  от  наложеното  им  наказание  едни  от  тях  ще  

имат  право  на  касационна  проверка  на  присъдите , а  Други  - не, 

включително  ако  деянието  е  извършено  в  съучастие  

4. Разпоредбата  на  чл  349, ал  2 нпк  противоречи  на  

чл  124 от  Конституцията  на  Република  България, според  който  

Върховният  касационен  съд  осъществява  върховен  съдебен  надзор  

за  точно  и  еднакво  прилагане  на  законите  от  всички  съдилища  

С  нормата  на  чл. 349, ал. 2 нпк  се  ограничават  

правомощията  на  Върховния  касационен  съд, чийто  контрол  ще  се  

извършва  само  в  зависимост  от  наложеното  на  подсъдимия  

наказание  Така  касационният  контрол  няма  да  осъществи  
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ПРЕдСЕдАТЕл  

нА  виСL1iиЯ  АДВакАТСКи  СъвЕТ  : 

кав ) 

предназначенивта  си  спарсд  Конституцията  на  Република  5ългария  

- да  упражнява  върховен  съд4бен  надзар  за  точното  и  еднакво  

прилагане  на  заканите  спрямв  всички  гра;кдани  

Без  върховен  надзар  за  точното  и  еднакво  спазване  на  

заканите  спрямо  всички  граждани  би  останала  без  гаранции  и  
, 

правъзгласвнаТа  в  чла  б  от  Конституцията  на  Република  България  

равенство  на  гражданите. 

С  аглед  на  изложсните  съображения  8ис~ият  адвокатски  

съввТ  счита, чз  параграф  20 от  3акана  за  изменение  и  

дапълнвние  на  наказатвлна-працесуалния  кадекс  (Де  в , бро  

21 /~ 998 ), с  кайТа  се  създава  чл  а  349, ал  . 2 и  ал  З  НПК, 

праТиваречи  на  Конституцията  на  РеПублИка  БЪЛГа.рия  . 
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