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Необходимите  по  делото  съобщения  да  се  изпращат  на  
Кристиян  Кръстев  — народен  представител  от  2—ри  
Бургаски  избирателен  район  на  адрес: 

София  1040, бул. Драган  Цанков  36, Б, 513 офис  
Световен  Търговски  Център  

ПО  чл. 149, ал. 1, т. 2 от  Конституция — 

та  на  Република  България, във  връзка   
с  чл. 12 т. 2 от  3акона  за  конститу —  

ционния  съд  и  във  връзка  с  чл. 16,т.2 
от  ПП3КС.  

УВАЖАЕМИ  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ, 

На  22.02.1995 г. в  канцеларията  на  Народното  събрание  постъпи  
искане  от  група  народни  представители, членуващи  в  ПГ  на  БББ  
и  БСП  под  №  107-35-28/22.02.1995 г. в  17.43 часа, със  стано — 

вище, че  зам.председателя  на  Народното  събрание  Кристиян  Кръс —

тев  обективно  не  може  да  изпълнява  задълженията  си  на  зам. 
председател, на  основание  чл. 5, ал. 1, т. 2 от  Правилника  
за  организацията  и  дейността  на  Народното  събрание, като  обек —

тивно  е  заявено  искане  да  се  открие  процедура  по  чл. 4 от  
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Правилника , където  се  визират  условията  за  избор  на  пред-
седател  и  зам.председатели  видно  от  текста. 

В  горепосоченият  документ  няма  мотиви  подкрепящи  обективната  
невъзможност  за  изпълнение  на  задълженията  от  страна  на  зам. 
председателя , нито  е  подкрепено  с  доказателства  в  тази  насо- 
ка. Съществува  единствено  посочване  на  причината , че  Крис-
тиян  Кръстев , като  зам.председател  на  Народното  събрание  не  
може  да  бъде  защитник  на  интересите  на  Парламентарната  група  
на  БББ. 

На  01.03.1995 г. беше  направено  предложение  за  включване  на  
точка  от  дневния  ред, освобождаване  на  зам.председателя  
Кристиян  Кръстев  и  въпреки , че  искането  според  нас  е  за  из-
бор  на  председател  и  зам.председатели , то  беше  оформено  за  
освобождаване  на  зам.председателя  Кристиян  Кръстев. Видно  
от  проекта  за  решение  е  това, че  той  обективно  няма  възмож- 
ност  да  изпълнява  задълженията  си  по  смисъла  на  чл. 5, ал. 1, 
т. 2, отново  нямаше  доказателства  и  мотиви  за  тези  твърдения , 
Народното  събрание  гласува  с  тайно  грасуване  решение , с  кое- 
то  се  освобождава  зам.председателя , въпреки  всичко. 

От  правна  страна  с  решението  си  за  освобождаване  от  зам: 
председател  на  Народното  събрание  Кристиян  Кръстев  - Народ-
ното  събрание  нарушава  чл. 73 от  Конституцията  на  Република  
България , където  пише  "... организацията  и  дейността  на  На-
родното  събрание  се  осъществяват  въз  основа  на  Конституцията  
и  на  Правилника  приет  от  него". Считаме , че  решението  е  при-
ето  и  в  нарушение  на  чл. 5, ал. 1, т. 2 от  Правилника  като  
приемеме , че  Кристиян  Борисов  Кръстев  не  е  в  обективна  невъз-
можност  да  изпълнява  задълженията  си, като  зам.председател , 

визирани  в  чл. 8, ал. 1 от  Правилника  във  връзка  с  ал. 2 от  
същият  текст. 

Ние  считаме , че  изразът  "обективна  невъзможност" употребен  
в  чл. 5, ал. 1, т. 2, предл. 1 от  Правилника , съдържа  в  
себе  си  единствено  смисълът , че  зам. председателят  не  е  в  
състояние  да  изпълнява  задълженията  си  поради  физическа  
невъзможност  на  човешкия  организъм  или  по  други  независе- 
щи  от  него  причини  не  е  в  състояние  да  присъства  в  сградата  
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на  Народното  събрание  продължително  BpeNe. Тези  причини  по  
никакъв  начин  не  са  обективирани  нито  в  решението, нито  с  
доказателствени  средства, а  тъкмо  обратното, те  видно  не  са  
налице. 

Следователно  е  налице  нарушение  на  Правилника, а  именно  прие- 
то  от  Народното  събрание  решение, което  очевидно  противоречи  
на  изричните  норми  на  чл. 5, ал. 1, т.2,пред;:.1 и  респективно  
Народното  събрание  е  действало  в  нарушение  на  Конституцията , 

чл. 73, който  задължава  Народното  събрание  да  осъществява  сво- 
ята  дейност  въз  основа  на  Конституцията  и  Правилника. 

Ето  защо  бихме  искали  Конституционният  съд  да  установи  проти-
воконституционността  на  горе-посоченото  решение. 

ПРИЛОЖЕНИЯ:1. Решение  на  37-то  Народно  събрание  от  01.03.95 г. 
2. Публикация  от  Държавен  вестник  
3. Стенограми  от  заседанията  на  Народното  събрание  
4. Искане  до  Председателя  на  Народното  събрание  
5. Копие  от  Правилника  на  Народното  събрание. 

Народни  представители  от  37-то  Народно  събрание: 
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