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по  Конституционно  дело  №  30/1998 г. 
за  установяване  противоконституционност  на  разпоредбнот  Закона  за  
далекосъобщенията  / бн  І1 бр. 93/1998 г./ 

УВАЖАЕiviи  ГС]КДА  коистигуциошш  СЪДІ, 

С  определение  от  9 окготіврн  1998 година  по  Коиституционно  дело  №  
30/1998 г. Конституционният  сьд  е  догауснал  за  разглеждане  rіo съіцество  
искането  на  61 народни  представители  от  ХХХУНI Народно  събрание  за  
установяване  на  противоконституционност  изцяло  на  чл. 6; чл. 8, ал. 1 и  ал. 2; 
чл. 23, ал.2;чл.27,т. 5; чл. 44; чл. 45; чл. 47; чл. 48; чл.(О, ал. 2; § 10; 11, ал. 2; § 
12; § 14, ал. 4; § 17 и  частично  на  чл. 9; чл. 11, ал. 1; чл. 27, т. 4 и  т. 6; чл. 42; чл. 
56; чл. 62, ал. 3 и  ал. 7, както  и  заглавията  на  Глава  втора  и  Раздел  първи  от  
Глава  втора  на  Закона  за  далекосъобщенията  /обн. .Ј;[ бр. 93 от  1998 n/ 
Като  страна  rіo делото  е  конституирано  Народното  събрадие  на  Република  
България. 

В  искането  за  обявяване  на  противоконстнтуционност , атакуваните  
текстове  са  систематизиранн  в  пет  основни  позиции. Към  тях  са  съотнесени  
разпоредби  от  Конституцията  на  Релублика  България, които  се  счuтат  от  
подателите  на  искането  за  нарушени. 

Нскането  за  обявяване  на  противоконстятуционност  на  изброените  по-
горе  текстове  от  Закона  за  далекосъобщенията  е  неоснователно . Носочените  
разпоредби  не  са  гротивоконстнтуционни . 

1. 	. З  nърбаmа  zруnа  атакувани  текстове  възраженията  на  подалите  
искането  народни  предстаuители  са  насочени  към  установените  в  закона  
праuомощия  на  ІV[иннстерския  съвет  по  отношение  на  
далекосъобіцнтелните  дейности  като  се  твърди, че  изброените  текстове: чл. 
6; чл. 8, ал. 1 и  2; чл. 9 - ,,къііі  Министерския  съвет"; чл. 11, ал, l - ,,кьм  
Мпнистерския  съвет; чл. 27, т. 4 - ,,от  Мннистерскня  съвет ; чл. 27, т. 6 - „и  
одобрение  от  Министерския  съвет ; чл. 42 - ,,прави  предложение  пред  
lVіинистерския  съвет; чл. 44; чл. 45; чл. 47; чл. 48; чл. 56 - ,,след  решение  на  
Министерскня  съвет"; чл. 60, ал. 2; чл. 62, ал. 3 - ,,след  одобрение  от  
Министерскuя  съвет  и  чл. 62, ал. 7 - ,,на  Министерскuя  съвет , както  и  
заглавията  на  Глава  втора 	 на  далекосъобщителните  
дейности  и  на  Раздел  първи  от  същата  глава  - ,,Управление  
противоречат  на  членове  105, 106 и  108 от  Конституцията  на  Република  
България. 

I ъзразяваме  срешу  това  твърдение, като  излагаме  следните  аргуІіІенти: 
]3 чл. 105, 106 и  108 от  Констuтуцията  на  Република  Бьлгария  са  отразени  
основните  правомощия  на  Министерския  съвет. Тъй  като  нормите  на  
Конституцията  имат  висока  степен  на  обобщеност  и  обхват, то  в  тях  не  е  



възможно  и  не  е  необходипао  да  се  съдър  а  както  дета, илизиране , така  и  
изчерпателно  избропваиие  на  всички  въпроси  от  уре  даиаата  
материиа.Напротив, при  спазване  на  конституционните  рагшпкии  и  принципии, 
тазиа  по-голвима  детайилизациии  и  коипкретизациия  се  отраззива  в  закоииите, приетии  
от  Народиото  събрание. Считаме, че  с  разпоредбите  на  Закона  за  
далеивосъобиидениията  нииа  нарушаваие  ниито  на  конкретиаи  текстове  от  
Констит  цияита, ниито  на  конституциионни  приинциипи  и  рамкии. Г[ри  формиране  
на  стаиаовиаиа  е  по  гаоставеното  искане  счиатаме, че  е  необходимо  и  съобразаиване  
на  съотиаосигпостта  на. посочените  текстове  ии  ча.сти  от  тях  не  само  с  
разпоредбите  иаа  чл. 1(), 106 и  18 от  Констиитуцията , но  и  с  други  
конституциоипни  разпоредбии  и  принципи. това  се  отиаасии  и  до  харантера  и  
обема  на  праволлощиия  на  [иниистерскиви  съвет, които  са  му  ииредоставени  със  
Закона  за  далеивосъобщеииия . 

В  мотиивите  на  Геиаиеиие  №2 от  199 година  на  Конституционния  съд  по  
конституцнонно  дело  2 от  1995 година  се  разгле  дат  обектите  и  дейностиите  
по  чл. 18 от  Конституцията , висгииочително  относно  посочениите  в  аг  3 на  съициая  
член  „радииочестотен  спектър¢! и  позиициииите  на  геостацииоиаарна  орбитаº:, 

осии  урении  на  Гепублика  Гългария  с  международни  споразумеиаия . Съиците  са  
преценени  като  иизчерпателно  описаииа  суверенна  държавна  власт  върху  
посочеииите  обекти. (т  подобно  разбиране  е  изхо  дал  и  закоииодателвит  в  
работата  си  по  Закона  за  далекосъобщеииииита . Горади  това  закономерно  е  
предвиадено , че  в  тези  деиности, при  които  до  значителна  степеии  се  засягат  
сверенните  права  върхурадиочестотниии  спектър, то  своите  иаравомоициияи  
държавата  ице  улражнява  посредством  висшииви  орган  на  държавно  улравлеиие  
-1 инистерскиия  съвет, както  и  чрез  други  органи. дър  авата  улражниива  
права  като  носител  на  суверенна  власт  посредством  създаването  на  законовии  
правила, с  които  определви  и  раига  и  обема  правомощииви  на  органите. 
Цитираното  констит  уціионно  дело  е  във  връзка  с  тълкуваие  на  текстове  от  
Закона  за  концесиите, но  в  контекста  на  този  въпрос  Конституционният  съд  
нееднократно  подчертава  значимостта  на  обеи  тнте  и  
правата, съдър  ащи  се  в  чл. 18 от  Конституципта  и  иеобходигността  да  се  
осигури  „възможно  иаай-добрата  закрила  на  този  вид  публична  държавна  
собственост! . 

Г[о  отношение  компетеиициите  и  обема  правомощи .а  на  1 С  
Коииституциионниивит  съд  се  е  произнасял  в  мотиви, напр. по  Констнтуционно  
дело  №  11 от  1993 година  /оби. І  t- бр. 4/93/, и  Вздето  се  тълкува  чл. 106 от  
Конституцията .. Констнгтуциивнният  съд  е  изразил  становището  си, че  
правомощието  да  се  организира  стопанисването  на  държавното  иимущество  е  
съвкупност  от  разииородни  и  неиизброиимии  иизчерпателно  дейности  и  се  отиаасаи  не  
само  да  двата  й  вида  собственост  /лублична  н  частна!, но  обхваща  и  другите  
нейни  права  и  задължения, които  са  финансово  оцеиаими. Към  тях  в  случап  
може  да  се  конкретиизиират  и  далекосъобициителиаиите  дейностии, особено  при  
които  се  ползва. радиочестотеи  спектър, върху  коиито  дър  авата  има  
сувереннии  права. 

Регламентациията  в  Раздел  първнг  на  Глава  втора  цели  да  заицити  имеипао  
гаублнчните  интереси  поради  значимостта  на  материята  и  да  даде  по-голяма  



гаранция  за  обицеството  като  цяло  и  за  отделните  участницн  в  деиността, 
както  и  за  потребителите. 

В  Конституцията  няма  текстове, в  които  дейности  се  определят  като  
„дейности  от  частния  сектор  както  са  посочени  далекосъобщитилтините  
дейностн  в  иси€ането  ! илп  пъи  такива  текстове, в  които  и  а  прФтивопоставяне  
с  дейности  от  друг  публичен  сектор, ако  може  да  се  използва  съответстващото  
понятие. та. ова  разаделяне  на  далеавосъобщителните  дейности  не  се  допуска  и  
в  текстовете  на  За  она  за  далекосъобщенията . Като  цяло  в  закона  е  спазен  и  
принцггпът, отразен  в  друга  кФиституционна  разпоредба  - чл. 19, ал. 2 - 
,,законът  ,да  съз1даде  и  гарантира  на  всички  гра  дани  и  иоридически  лица  
еднакви  правни  условпя  за  стопанска  дейност". 

Виосителнте  на  искането  не  коментират  съдър  аннето  на  чл. 7 от  
ЗакиЬна  за  далекосъобщенията , където  многФ  ясно  е  казано  в  какво  основно  се  
нзразяват  функции  на  Миннстерскня  съвет  по  отнопиение  управленпетФ  на  
далекосъобщенията . Това  е  приемане  на  сеавторната  поліатика, която  изразява  
дър  аввгата  политика  в  далекФсъобщеннята . Не  е  правнФ  издър  ано  при  
защитата  на  тезаата  в  исканетФ  да  се  прави  позоваване  на  избирателни  
текстове, като  се  игггорират  другн, наиращи  се  в  систематическа  н  логнческа  и  последо: атепност  с  атакуваните , акъвто  е  кон3 ретиият  с.пучаи. 

Неосиователно  се  атакуват  части  от  чл. 9 и  чл. 11, ал. 1 -,, ъм  
Минпстерския  съвет" по  отн€аапенне  на  Съвета  по  националния  радиочестотен  
спектър. В  Раздел  втори  на  Глава  втора  са  посочени  Фсвен  неговия  състав  , 
така  и  неговите  правомФщизи  - разпределяне  на  радиФчестотння  сnектьр  за  
Фсновните  нуждн, а. именно  гражданскн  нужди  и  за  нуж  дите  на. отбраната  и  на  
сигурността, както  и  за  съвместно  ползване. Няма  конституционна  
разпоредба, на  която  тФзи  запис  да  противФречи . 

Неправилна  е  констатацнята  в  исканетФ, че  „дър  авната  и  омисия  по  
да.пекосъобщеиия  се  явява  пФмФщен  орган  на  Гравителството  който  
изпълнява  налоенотФ  му  от  Мнистерския  съвет  реаггениенн. Компетенциите  
и  на  Министерса  ня  съвет  и  на  държаваната  кФмисия  по  далекФсъФбщения  са  
ясно  посочени  в  закона  и  е  видно, че  двата  Фргана  са  оторизирани  с  различни  
правФмощия . За. разлнка  от  lVlннистерския  съвет, който  има  когипетентиост  
основно  по  дър  авната  политика  в  сектора  и  във  връзка  с  ползвапето  на  
радиохаестотния  сектор, ,Държавната  комисия  по  далеивФсъФбщения  е  
регулаторен  и  контролен  орган  с  де  т  аилизирани  в  закона  ививгипетенции . 
Оиределящо  значение  във  взаимоотноциенията  на  тези  два  органа  са  
разпоредбите  и  процсдурите  на  закона. 

В  чл. 2, ал. 2 от  Закона  за  дале  съобщенията  са  изброенн  основните  
условия, чието  осигуряване  е  задача  на  закона, като  на  първо  място  
законодателят  е  поставил, лвгбSералггзиране  на  далекосъобщителните  дейности  
н  услуги, създаване  на  свободен  пазар  и  лоялна  конкуренция!!. 

В  тази  посоиа  са  и  директивнте  на  Евравпейсивата  обищост  и  редица  
кФнивретни  уисазания  на  европейскu институции  и  еассперти, които  са  взети  
предвид  при  обсъжданията  на  закона  и  принцнпп  т  е  от  тях  са  адаптирани  и  
съобразени  до  голяг  а  степен. В  редица  от  тях  се  съдър  аа  констатацията , че  е  
постигнат  „един  зрял  прФект  на  институцпоналната  и  лицензиигнна  рамка  на  
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t елеа€омунгикациите , койтв  в  общи  линии  съответства  на. директивите  на  
Европе  ската  общност 44 -работен  превод  на  пасаж  от  становището  на  Сп1lеп  
1пtегпаtіопаl А- регулатнвен  наблводател  на  Ф  1. С  настоящия  3акон  за  
далекосъобщенията  посочените  условня  са  изведени  в  общата  част  на  закона, 
както  и  са  проведени  в  отделните  му  части  до  степента, до  а€оято  настоящият  
етап  на  развитие  и  състоянието  на  обществените  отношения  позволява  това. 
ясно  е  обаче, че  иенно  на  този  етап  не  е  възмоно  този  принцип  да  бъде  
защитен  в  праи€тиката  в  неговата  абсоляотна  пълнота.. 

. иа  б  иgро  мзс  о  се  атакува  група  от  текстове, това  са  чл. 11, ал. 2; чл. 
23, ал. 2 и  § 17 от  3акона  за  далекосъобщення , уреждащи  срока  на  Съвета  по  
националния  радиочестотен  спектър  и  на  гиандата  на  държавната  комписия  по  
далекосъобщення  като  противоречапди  на  чл. 111 и  чл. 112 от  Констнтуцията  
в  подкрепа  на  тезата  в  искането  се  прави  аналогия  с  няакон  други  
конституционни  текстове  - цнтнранн  са  чл. 64, чл. 93, чл. 95 и  чл. 13), както  и  
на  чл. 129, ал. 3 от  Констнтуцията .. 

при  обсъж, дането  в  Ко  исията  по  икономическата  политика  на  начина  
на  каонститугиране  на  дър  авната  кониисия  по  далекосъобщения  в  подкрепа  на  
възприетия  подход  бяха  изтъкнати  аргументн, че  по  този  начин  - чрез  по-
дългпя  малддат  от  този  на  законодателната , респективно  изпълнителната  
власт  се  постига  по-голяма  гаранция  за  независн .ост  на  този  основен  орган  от  
евентуални  полнтичеса  вмешателства . 

()т  друга  страна  трябва. да  се  посочцг, че  няма  изрична  аконституционна  
забрана  за  възприетия  подход  за  определяне  на  мандат  на  членовете  на  
Дър  авната  ко  псня  по  далеавосъобщення , както  и  за  срока  на  
председателстване  на  Съвета  по  националння  радиочестотен  спектьр. 

Този  подход  не  се  среща  инцидентно  в  3акона  за  далекосъобщенията ., а  е  
възпрнет  от  заа€онодателя  в  реднца  други  нормативни  ао€тове, които  не  са  
оспорвани  като  протнвни  на  конституционнпте  принципи. Така  напри  ер  
членовете  на  Комиснята  по  ценните  авнижа  се  избират  от  Миннстерския  съвет  
за  срок  от  пет  годпнп  - чл. 7, ал. 1 от  3акона  за  ценните  акнцг  а., фондовпте  
борси  и  ишвестиционните  друества, управителят  и  подупра.внтелите  на  
Центра.таната  банка  имат  шестгодишен  мандат  - чл. 12, ал. 4 от  3акона  за  
Българската  народна  банка. 

В  n. 111 	еккнео  се  настоява  за  отгияна  на  думите  „и  предоставяне  
на  обществени  далеаоосъобщителни  услуги  чрез  радиочестотен  спектьр" от  чл. 
27, т. 4, както  и  изцяло  чл. 27, т. 5 и  чл. 6 , ал. 2 от  Закона  за  
далекосъобщег €нята  като  противоречащи  на  чл. 37, ал. 1, чл. 39, ал. 1, чл. 4), 
ал. 1 и  чл. 41, ал. 1 от  Конституцията . В  ис  нето  се  твърди, че  предвиденият  
ред  за  издаване  на  лицензи  ще  доведе  до  накърняване  на  свободата  на  
съвестта  и  мисълта, застрашава  правото  да  се  разпространява  мнение  и  
информация  и  свободата  на  медиите. (тказът  да- се  придобие  лицензия  за  
ползване  на  радиочестотен  спектър  на  кандндат  за  далеаваосъаобщнтелен  



оператор  не  е  абсолииатно  право  на  съответния  оргаи, освободеи  от  законович  
основани  я  и  неподлежаиц  на  контрол. 

Въпросите  на  свободата  на  създаване  и  разпространение  на  радио  и  
телевизичонни  програнии  като  начин  за  упражняване  на  констичтуционното  
право  на  всяко  лице  да  търсич, получава  и  разпространява  информация  са  
били  обаект  на  разглеждане  от  Конституциоиния  съд. 
С  оглед  конкретничя  предмет  на  делото, акцентът  е  бил  откъм  тяхната  
съдържателна  страна, без  да  е  правено  по-обстойно  изследваие  относно  
тясната  връзка  на  интелектуалния  продукт  с  техичичческата  страича  на  неговото  
изразяване . Въпрекич  това  в  мотивичте  към  решеничето  по  конститгуционно  дело  

19/96 /обн. ІГ  бр. 102/96/ ясно  се  разграничават  двете  страни. В  него  се  казва  
„]3 областта  на  радичото  и  телевгазията  обаче  правото  на. разrаространяване  не  е  
абсоатиаотно. то  е  обективно  ограничено  от  ксА.тиичеството  на  изиголзваничте  
честоти. В  обиц  ичнтерес  е  ползването  на  налнчните  честоти  да. става  при  
спазването  на  определени  техииччески  изисквания 4 ~. В  мотивите  на. това  
решениче  се  акцентира  на  счверенничте  права  върху  радичочестотния  спектър, 
което  аргументира  въве  и  дане  на  разрешителен  резким  за  създаване  и  
дейността  на  радио- и  телевизионните  организациич  и  като  безспорно  
необходим  за  използването  на  радиочестотен  спектър, без  този  режигн  да  засяга  
програмничте  схеми  и  съдържаничето  ижа  програпчичте . 

В  Закона  за  далекосъобацеаиичята  е  заложено  разбичрането, че  по  
отношение  правото  да  се  предостави  радиочестотен  спектър  за  ползване  от  
частнич  лица  следва  да  се  произичася  Мичнистерси  нят  съвет  като  израз  на  
заицитата  на  държавния  суверинитет . ио  няма  предвиден  ред, по  който  
1 гинистерският  съвет  да  рецензира, одобрява  нли  променя  съдърсателната , 
идейната, програмната  страна  на  съответната  далеи€осъобицителна  
дейност. Ето  заицо  съъгласно  чл. 4, ал. 3 от  Закона  за  далекосъобщения  при  
внасяне  в  1V инаастерски  съвет  се  прилага  отделен  проект  за  лицензия  на  
радио- и  телевизионна  дейност, когато  се  иска  осъицествяване  на  такава  
посредством  радкиочестотен  спектъ,р. 

В  тази  посока  е  и  недвусмичсленичвит  запис  в  атакуваната  разпоредба . на  
чл. 8, ал. 2 от  закона  - одобряването  от  1 іинистерски  съвет  на  лицензиите  за  
дагпекосъобици  т  елна  дейност, при  които  се  ползва  радиочестотен  спектър, се  
извъраиава  „по  законосъобразност  и  при  съобразяваие  с  обитдественичя  интерес, 
дър  авния  с  веринитет  и  националната  сичгурностр;. ][[ри  несъгласие, 
съответното  заинтересовано  лице  може  да  заацити  правата  си  по  съдебен  ред. 

4. В  біаіазн  іаспа  ніа  біСбИНГбіб  се  атакува  § 14, ал. 4 от  Закона  за  
далекосъобиценията  като  прситиворечич  на  чл. 6, ал. 2 и  чл. 19, алн.2 от  
коичституцията . 

Действително  Законът  за  концеснчите  е  създаден  като  процедурен  закон, 
чиято  цел  е  да  уреди  съгласно  чл. 18, ал. 5 от  Коиституцията  със  сичлата  на  
закон  редът  и  услобията  за  предостабяне  на  концесичн, при  които  гиогат  да. се  
ползват  обектнте  и  извършват  дейностите. 

fO 



Законът  за  концесинте  е  бил  неколкократно  обект  на. обсъ  дане  в  
конституциионни  дела  именно  във  връзка  с  прилагането  му  съответно  на  
разпоредбиите  на  чл. 18 от  Конституцията . Конституционният  съд  беше  
сезиран  с  искапче  за  задълажително  тъль  уване  на  чл. 18, ал. 2 и  ал. 3 във  връзка  
с  ал. 5 именно  във  връзка  с  приетиането  на  Закона  за  далекосъобщеннята  и  на  
Закона  за  подземните  природни  богатства  /не  е  приет/. Конституционният  съд  
постанови  реппение, с  което  допа  ска  прпило  имостта  капсто  на  концесионен , 
така  н  на  лицензионен  /разрешителен / ре  им. такъв  режим  конкретно  за  
отделните  обекти  следва  да  се  установии  със  закон. ilрез  перииода  на  действие  на  
разпоредби  т  е  на  чл. 4, ал. 1, т. 4 и  на  чл. 5, т. 3 от  Закона  за  концесиите  дии  
отмяната  нм  с  §2 от  Г1ЗР  на  Заисона  за  далекосъобщенията , същите  са  билн  
законови  разпоредби, създаденн  в  по-нов  закон  от  Закона  за  съобщенията, 
установяващ  приложимостта  на  концесионен  ре  им  в  изпълнение  на  новата  
Конституция  /с  която  старият  Закон  за  съобщенията  не  е  съобразен /. Трябва  
да  се  отбележн, че  в  са  иия  Закон  за  съобщенията  ня  а  създаден  ред  за  
издаване  на. разрешения  за  осъществяване  на. далекосъобщителни  дейности  от  
частнпи  лпица, а  това  е  извършвано  по  ред, установен  с  подзаконови  
нормативни  актове, нздадени  от  1редседателя  на  Комитета  по  пощи  и  
дале  осъобщения . С  нзт  енението  на  чл. 38 от  Закона  за  съобщенията  /обн. Iа  

бр. 77/96 г./ се  маркира  възмо  носта  за  издаваие  на. разрешения  за  използване  
на  радио- и  телевизиионнн  станции  за  радииовръзки , нив  това  ие  може  да. се  
приие  е  за  достатъ►чгио , за  да  е  изпълнена  разпоредбата  на  чл. 18, ал. 5 от  
Конституцията . 

В  много  тясна  връзка  с  този  въпрос  следва  да  се  съобрази  и  трайно  
установена  съдебна  практиика. Върховиинят  съд  на  Република  Еългария  
многократно  е  бил  сезиран  с  различни  жа.пби, по  които  се  е  произнасял  и  
решениията  са  влезли  в  сила. В  решенията  е  видно  последователгно  и  ясно  
изразено  разбиране  на  съда  за  прило  имостта  на  Закона. за  концесiиите  гго  
отнониепиие  осъществяване  на  далекосъ►общителните  дейности. Като  пример  за  
съдебна  практиика  може  да  се  посочи  Решение  Ј ¢ 8 1/28. 11. 6 г. Га  5-членен  
състав  на  върховнпия  съд  по  де<тио  №  398 по  описа  на  съда  за  1996 година. 
делото  е  образубівно  по  жалба  за  от1няна  на  Гаредба  №  1 от  1994 година  исато  
незаисоиосъобразна . В  мотпивите  си  съдът  пргнема, че  „обществените  
отношения, свързани  с  иизвършване  на  
телекот  иикп  ионни/да  гпекосъобщителнн / ус  тиуги, се  уреждат  със  Закона  за  
и€опицесннте  и  Гlравилнии€а  за  прилагането  пиу  . В  подобен  д  х  е  н  
Решение  №!'º 9/21. 4. 1997 г. на  първо  отделение  на  вАс  по  адм. дело  №957/1996 ('№957/1996 
година. 

Г1ри  приемане  на  Закона  за  концесинте  з  онодателят  е  съобразил, че  
може  да  са  бнли  възна-акнали  права  преди  неговото  приемане, поради  което  с  
§3 от  Г  З  е  предвидена  възмо  ност  за  преуре  дане  на  заварените  
правоотношения  и  може  да  се  предположеiи, че  правоимащи  лица  са  подали  
искання  по  този  ред. 

Вярно  е, че  Законът  за  концесните„не  отменя  изцяло  Закона  за  
съобщенията", нещо  повече  - той  изобщо  изрично  не  отменя  нищо  от  Закона  
за  съобщенията . Законът  за  концесиите  са  о  уре  да  редът, по  ко  то  се  



предостаува  ползваи-аето  на  обеи-тите  и  извърапванета  на  де  исьстите, посочени  
вчлта. 18, ал. 1-4 от  Конс  У  итуциятаа  сред  които  са  и  А  IGiRIeQ.ба, отнасУНщХН  се  к!.р  
съвбщениита, васлиавчително  далекосъобщенията . В  чл. 4 и  чл. 5 от  Закона  за  
концесиите  не  се  предви  да  задъл  нтелно  предоставнне  на  концесни, тьй  
като  е  предоставена  възможност  на  държавата  като  собственик  на  обектите  — 
публична  държавна  собственост  или  носител  на  суверенните  права  да  прецени  
дали  да  ги  предоставн  за  ползване  и  при  какви  условиаа. цfреценивата  се  прави  
от  гV[инистерски  съвет, а  преди  изменението  на  Закона  за. коицесиите  /обн. 
бр. 16/97 г./ бепн  е  необходимо  одобрение  u от  Народнотв  събрание  за  обекти—
иза  лаочителна  държавна  собственост. ц  о  в  случаите, квгато  е  прецененси  като  
целесъобразнв  н  закон€гсъсибразнв  обекти  от  тези  категсирии  да  се  предааставнт  
за. ползване, то  това  е  чрез  концьесиви. 

ц—це  мо  е  да  се  приегне, че  ал. 4 е  дискриминационна  по  сатнонаение  на  
визираните  в  нея. случан. Цели  се  да  се  уредят  оквнчателнв  и  едноврег  енно  с  
тези  пса  ал. 1, на  случаи, гари  които  са  издадеин  лиатеизии  сслед  влизане  в  си.а  
на  Закона  за. аfонцесиите, когатаа  и  за  съаатветните  лица  е  биJа  ясен  
заа  аанаавааустаиаавенинт  режим  на  извърипване  на  телекаа  уникационни  
деиности  и  ползгване  на  радиочествти . 

З. inізи  чt еа  оа  іс  :еііо  се  изразнва  с  т  ачовище  за  
противоконституципоинвст  на  10, § 11, ал. 2 и  § 12 от  Закона  за  
далекосъобщенията  като  противоречащи  на  чл. 19, ал. 1 іи  2 от  Конституцииата . 

FІo €атнаашение  на  далекосъобщителните  гире  и  — дър  авна  собственост, 
подателите  на  искането  правят  констатация S че  ь"ьм  момента  такива  са  
далекаасъобщителните  г  ирежи  на  Българската  телеко  уннкацивнна  каа  пания, 
което  не  е  правнв  издър  ано. Така, каастаа  е  разбирането  на  заа  оивдателаа  за  
далек€асъобщителни  мрежн  съгласно  §1., т. 1 от  ,Z ° на  Закона  за  
далекосъобщениаата  като  съвкупност  ат  свързани  съааръ  енива, 
дален  осъобщителните  мрежи  на  БТК  са  частна  дру  ествена  
собственост  на  „БТК" ЕАД. цоради  това  върху  таах  държавата  не  мо  е  да  
установи  дър  а.вен  гмазнопвл  без  преди  това  да  промени  техния  статут  от  
частна  дру  ествена  собственост  в  дър  авна  собственост. 

В  подакрепа  на  този  принцип  безспорно  може  да  се  подчертае, че  
закознодателаат  не  е  използувал  конституцнозината  възможност  на  чл. 18, ал. 4 
да  създаде  държавен  монопаьл  върху  нацнвналните  пощенски  и  
далеакосъобщителни  мре  и, а  е  пвтърсен  по—гъвкав, по—модерен  и  
/компромисеиl подход  в  Закона  за  да.гйекосъобщенива. Всъщност  тьрсен  е  начин  
без  да  се  създава  дър  авен  монопол  върху  конституцноино  допустигии  обекти, 
да  се  постигне  в  адграничен  във  врег  ето  пернод  подвбен  ефе  гг. В  българското  
з'аконсадателство  се  среща  н  друг  ппит  за. различен  под  од  — напригиер  Законът  
за  БК, при  ко  то  не  се  създава  изрично  дър  авен  моноііол  за  преввз  на  
пътници  и  товари, наз  ефектът  се  дсьбива  посредством  лнцето  на. БДЖ  като  
публично  предприя  т  ие, което  фактическн  осъществява  г  внополин  права. 

Тозн  п€идход  може  да  бъде  обвасиен  и  с  разликата  в  съдържанието  на  
термина  „далекосъобщителна  мрежа?4, уреден  6 чл. 18, ал. 4 от  ц  онституцията  



§ 1, Т. 1 от  Дон-ьла-антелните  разпоредбн  на  Закона  за  да.гаекосъобщенията . 
Констнтуционният  теріаин  е  с  по-іпироко  сьдържание  н  той  вклаочва  не  саіііо  
вещният  коіапонент  на  ірежата, какъвто  е  подходьт  на  Закона  за  
далекосъобщенията , но  съіцо  дейностнте  и  услугите, свързаі-аи  с  ueіa. Това  е  
несъіінено  от  логаіческото  тьлкуване  на  чл. 18, ал. 4 от  Конституцията, който  
поначало  предвижда  установяване  на  държавен  іііонопол  върху  дейности  и  
услуги, а  не  върху  веици. Затова  уреждането  а-па  дьржавен  mоиоnоn, предвидено  
в  § 10, 11 и  12 от  Закона  за  далекосъоб zценията, е  в  съответствие  с  правилото  
і-іa чл. 18, а.га. 4 от  Конституцията . 

Убахеаеmu госnода  хонсinumуцаоннu.еп, 

1редвид  изложеннте  съображення  Ви  гііолиііі  да  отхвърлнте  искането  на  
група  народни  представители  за  обявяването  на  противоконституционността  
на  изцііло  чл. 6, чл. 8, ал  1 и  2; чл. 11, ал. 2; -LП. 2, ал. 2;чл. 27,т. 5; чл. 44; чл. 
45; чл. 47; чл. 48; чл.б0, ал. 2;§ 10; § 11, а.га. 2; § 12; § 14, ал. 4 и  § 17 и  частично  
на  чл. 9; чл. 11, ал. 1;чл. 27, Т. 4 и  6; чл. 56; чл. 62, ал. 3 и  7 и  заглавията  а-аа  
Глава  втора  и  на  Раздел  първн  от  Глава  втора  от  Закона  за  
далекосъобщенията  fобн. lf,t, бр. 931981. 

НЦНЈНА  ОРГАНИЗАЦИЯ  НА  КНТЕ  
спРтори  ІнЕкс1 

г1редседател :Бойко  Стаикушев  
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27 октори  1998 г. 
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