
ОСОБЕНО  МНЕНИЕ  

и  СТАНОИііLЕ  
на  съдията  АЛЕКСАНМDР  .L\РАБРЛЖИЕВ  по  кд. N 14/1997 F. 

Текстът. който  ст\едва, вкліочва : 

а/ изложение  на  сьображенията , поради  които  сьм  

подписал  с  особено  мнение  решение 	10 от  22 септември  1997 

г  . по  кд 	14/1997 г 	в  частта. в  корто  е  отхвьрлено  

/оставено  без  уважение / искането  за  установяване  на  

пРоТивоконститу L иснност 	на 	разпоредбите 	на 	чл  . 5, 

ал ,тт.5.6 и  7 и  Чл L, чл 5 и  чл 6 от  Закона  за  ДОСТЬП  дО  

документите  на  бившата  Еіържавна  сигурност  /по—натать .. 

ЗЕіЛ.БLIС  ut\u 3аконьт /; 

6/ становиіііе  кЬм  решението  по  смисьла  на  чл 32. ал 5 от  

Правилника  за  организацията  и  дейността  на  Конституцио bін uя  

Сbд  /ПОflКС/ в  частта. отнасяіііа  се  де  разПоредбите  ЯЗ  

ал  . , т  . т. 1 и 	и  § i от  допьлнителните  разпоредби  на  СЬііLИЯ  

зак.он. 

ПРи  изготвянето  на  това  изложение  е  взето  предвид  

обстоятелството , че  вьн  от  сьображенията  във  врьзка  с  

разпоРедбите. обявени  за  прОтивоконСтиту LіИонни, решението  на  

КонстиТу Lі vіонния  сьд  не  сьдьржа  аргументация  /мотиви/ за  

ес.таналата  си  част. 

2. ОеРади  застъпенИя  тук  гіедход  кьм  заона  изложението  

не  следва  последователнс)сТта  на  текстовете  от  гледиіііе  на  

тяхната  номераііия , а  се  осноеава  на  ебіііс)То  отношен uе  кЬм  

закона  и  кьм  основните  му  РазПоедби  / респ. сьотношенИетс), 



в  което  те  се  намират / и  на  последиците , които  едьнј  

/прддаг ано / раешение  с.пгямо  една 
 иорmА  тРябва  да  има  Гнј  

отношение  на  ага  агги/ норми  

частта  от  закона , която  изобііі.о  се  засяга  от  

решението  на  Конституционния  сЬд  и  по-конкретно  от  

настояііі,ето  изложение , се  съдържат  три  основни  кръга  от  

проблеми : а! обхватът  на  лицата, за  чиято  принадлежност  кьм  

бившата  пържавиа  сигурност  се  извъшва  проверка  /чл.3, 

ал. /; 	6/ процесурата , по  която  се  извъшва  проверката  

/чд,Lј.-5 вклІочителио /; 	в/ съдържанието  на  понятието  

принаддежност  към  биешата  държавна  сигурност  /5 iот  

дгјпъднителните  разпоредби / 

Трите  елемента  са  взаимно  свързани, от  една  страна, и, 

от  друга  страна, определят  предназначението  на  закона. 

неговото  съдържание  и  механизма. чрез  коіто  тоі  се  прилага , 

Тук  - във  1>ормата  на  една  забележка  с  по-скоро  правно-

технически  характер  - е  необходимо  да  се  изтък. не; че  е  

неправилно  Разпоредба  със  съдържанието  на  S 1 да  има  

характер  на  допьлнитедна , след  като  предназначението  о  е  да  

установи  в  какво  се  сьстоят  оактите, които  подлежат  на  

проверка  сьгласно  чл.. 3, ал.l /СПРЯНО  лица , заемаіііи  дадени  

длъжности / и  на  огласяеане  съгласно  чл.5 и  6. 

4. именно  пРовеРката  на  тези  фати  и  тяхното  аокладване  

гіред  Народното  събрание  от  страна  на  министъра  на  вътрешните  



габоти  сьставляват  Lіen на  закона  е  разглежданага  му  част. 

Впрсчем , целта  на  закона 	 от  глядн > точка  

на  предвипените  /или  непредвидени / е  него  nocnenuLіu. не  е  

ясно  изразена  от  законодателя . Следва  да  се  приеме  за  

оправдано  КС  да  си  зададе  вьпрос  относно  нея, за  да  vстанови  

и  обш.ата  рамка  на  упражнявания  от  него  контрол  за  

к  он  с  ти  т  у  ци  онос  ьсбРа  з  н  ос  т. 

Вьв  врьзка  с  това  следва  сьш.о  така  да  се  отбележи  като  

вьпрос  на  принципна  позиция, че  изложените  тук  станс>виш.а  не  

засягат  по  сьш.ество  самата  идея  да  се  извьрши  провегка  за  

принадлежността  кьм  бившата  Нържаеиа  сигурност  на  лица. 

заемаш.и  определени  дльжности , и  на  резултатите  оттази  

проверка  да  бьде  придадена  публичност  по  сьответен  начин  с  

оглед  на  сьответни  последи u.и. 

5. В  това  стношение  самият  Конституционен  сьд  е  В  

сьстояние  да  подложи  на  конституционна  преценка  u.елите  и  

приложното  поле  на  зак.она. респ. да  vстанови  дали  законьт  

притежава  конституционни  основания  или  е  лишен  от  такива . 

В  мотивите  на  законопоекта , чито  вносител  е  

Министерският  сьвет, са  изтькнати  три  групи  сьображения . 

никое  от  тях  не  се  отнася  прякс) до  проблематиката . която  е  

педмет 	на 	упажнявания 	от 	сьда 	контрол 	за  

конститу u.ионосьобРазност . /Тук. не  се  оспорва  вторият  мотив  

на  вносителя  на  законопроекта , свьрзан  с  необходимостта  от  

сграведливос  т  •за 	хогата, постадали 	от 	тоталитаната  

д.ьржавна  сигурност , нс> е  естествено  да  се  постави  под  



сьмнение  аокслко  е  vмесгно  ііa се  приема  закон  б  LLen 

преажеа -Іето  на  зае vсимостта  на  бивши  сьтуаниііИ  отбиеііјата  

ьржаена  сиг vрност . ксето  сьстаеляеа  пьРвият  мотие , тьи  

като  конкретната  заеисимост  на  конкретни  f\ица  може  да  се  

и nреиахиен  чрез  тяхното  инаивиа vално  Разобличаване /. 

6. Вс.ьііінсзст. мероаавно  на  плоскостта  на  преамета  на  

делото, е  изтькнатото  в  становиіііето  на  пРавителсівото  в  

качеството  му  на  заинтерес vвана  стана  вье  врьзка  с. nраВото  

на  обtііествеността  да  Сіьде  инФормирана  относно  поведениетс  и  

деиността  иа  определена  категоия  публични  Фиг vри. 

Това  фуида mеита nио  конститу Lіионно  право, коетс) се  

сьдьржа  в  разпоредбите  на  чл 39--і-i от  Конституііията  /Вж, 

реіііение  kt., 7 от  L. юни 	1996 Г. 	ПС) кп. 	1/1995 г / има  за  

своя  предпоставка  и  сьІііееременнс  ііen постиганеТсз  на  

прозрачност  При  ФУнкііионирането  на  дьржавните  огани  и  по  

отноіііение  на  лиііата . които  изпьлняват  публични  ФУНК LIУІИ. Тсзва  

в  пьлна  степен  се  отнася  и  за  поеедение  и  деuност  в  

миналото. 

7. ;ВkСТ  аеФиниз  поеесението . -Іието  разкриеане  аяА0, 

като  и nрииадnежиост  кьм  бившата  Нържаеиа  сигурност  /чл 3, 

ал. 1 /. Вьн  от  всички  вьзражения . които  педизеиква . 

наu-обіііа  ФоРмУлиРовКа  имплиLіира  цел  на  закона, коятсі  - 

оглед  на  казаното  и  в  преаходната  т,5 - слеава  аа  бьде  

подкрепена . Тя  обаче  не  е  ясно  изразена  нито  в  мотивите  на  

законопроекта , нито  от  (:Трана  на  законоаателя. които, зко  се  

пРедполс)жи, че  е  изхождал  от  споменатата  KoHCTuTyLLuoHHc) 



оПравдана  u.en - пГедполсзжение . което  му  се  дьлжи  -. не  е  

vсnял  да  псстигне  тазu Lі.efa В  съсзтветстеио  с  nРичLьиг!ит  н  

(омкТичнта 	павсеа 	дьгжава 	!чл . Е!. ара ,1 	от  

Конституцията /. 

8. и принад nехност  КЬM биешата  дьРжавна  сигУрност 	е  

качество, което  по  занисьла  на  законодателя  носи  негативна  

наествена  оu.енка  и  следва  да  се  предположи  /допУсне /, че  

разкриването  на  това  качество  цели  морална  дискредитация  на  

негоеите  носители . В  този  сиись n е  лишен  от  каквато  и  да  

опора  доводьт, че  сам  по  себе  си  законьт  не  пРедвижда  ПРавни  

последици  от  Прс(верката  по  чл.3, аА.1 и  докладването  на  

резултатите  от  нея  по  чл.5. Ако  това  е  така, може  да  се  

постави  под  сьмнение  конст uтуционноправната  оправданост  /и  

:сьстоятелност / на  самия  закон. Както  може  да  се  Постав u на  

критична  оценка  неvмението  /или  нежеланието / на  законодателя  

да  вземе  предвид  сьіііествуваііи  образци  в  Разглежданата  

област. В  матеиалите  ПС  делото  сьш.ествуват  данни  за  

подхода, вьзприет  в  ДРУГИ  страни, и  сьдьт  следваше  сьііkо  да  

ги  има  предвид  е  преценката  си  за  коистит Vuwоиосьобразиостта  

на  оспорените  Разпоредби  от  закона, като  констатиа  

доnуснатите  от  законодателя  попvски  прИ  Регламентиането  на  

деността  на  разкриването  на  данни  за  принадлежност  кьм  

бившата  дьржавна  сиГ  vг>нос  т , 

9, Пьрви  сьш.ествен  недостатьк  в  смисьл  на  

несьобразяване  с  основни  кснституционни  принципи  е  пропускьт  

да  се  форmvnора  - и  то  че.з  сУбстан u.иална  н. орма  - 



б./ 

поеедението  /nействието  ИЛИ  дейст8Ият8/, 	което  законьт  

предписве  да  С8 	з )н: с. L[8Л  да  му  бЪLіВ  дд8НВ  отгтеге. 

нравствена  ?оествена / оLkена  

/\ко  преследваният  ефект  от  подобен  закон  е  да  РазкРие  

акти  от  поведениетс) на  f\uLka. заемаш,и  Определени  /В  Л,5, 

ал / постове  в  публичната  власт, и  пО-спеLtиалнО  предишно  

поведение , законодателят  е  дльжен  да  очертае  дейността , за  

която  се  предпоставя, че  е  укоима  от  гледна  точка  на  

сьздадената  сега  демократична  павова  дьжава. 

Противно  на  това  саморазбираш,о  се  изискване, в  

обсьждания  законодателен  акт  такава  форнулировка  не  се  

сЬдЬржа) а  е  постьпено  обРатно  - чез  вьвеждане  на  

колективна  гlРезУнп Lkия  за  осьш,ествявано  укоримо  поведение , 

което  следва  от  израза  на  чл 3, an. і  / принадлежност / и  о  

пРизна LІите, чез  к. оитО  са  очертани  огделните  категориИ  

т,т. 1,2 и  3 на  S 1 от  допьлнителните  РазпоРедби . В  ниТо  

една  от  тези  разпоnедби  и  вьобе  в  :закона  не  се  сьдьnже  

изискването  за  установяване  на  конкретна  дейност, на  активнс) 

сьтрудничество . което. ако  бьде  надлежно  доказано. е  

с)правдано  да  бьде  публично  оповестено, както  предвижда  

законьт . 

Г.)РИ  положение , че  става  дума  за  публичнО  Разобличаване  

на  конкретни  личности, сьответно  приложение  тРябва  да  намеnи  

пРезуНп Lьията  за  невинс)вност. а  не  презумп Lј,ията  за  кслективна  

укоримост  поради  пnинадлежността  кьм  определена  група. 

Законодателят  не  е  ус.пял  да  сьобРази  Тс)зи  ПРИнLІИП. а  8 



счел  за  умес  т  мо  да  бо  р  аВи  с  обтот  аж  ти  / т  в  , за  в% и  ` и  / 

к _..! ~ f~s i ~ t : ~ ' :i ° t? 	i 1 !^; 	'~' :~ 7 ~д 	~,~,,~ ^ ~{ ~ дj i~ 	(~ (~ ( j 	~"i 	~ 4 ('-~ r} i 	i 	i""i ~' 

	

. г~? ! вi зри  и  . ! i t_ 	! о`}и  ! га  ч  У1н 	св 	доп  ~~с  к. ~1 	i !осег  атв  л~_ 1 во  

ЧеСтт  а  s достоинс  1 вото 	и  добР  отц 	име  l чП  к  32 р  (J П  s 1 от  

к.онституциятан  и  на  хора, чието  поведение  не  е  оиПо  укориме  

В  смlисъПа, импПициран  от  закина  а  Jа  тдк  В  резултат  /ефек  i 

от  приПожението  на  закона  няма  комституционноправми  

оправдания . не  състаеПяеат  такоВа  оправдамие  и  принципите  за  

прС  зрачНоСт  СПрямо  зае  маш,и  1 е  опредеПеми  ПостоВе  В  С,Dерата  на  

пуЬПичната  ВПаст  , 	г  1раВо  Т  о  на  обііі,еството  "да  знае" се  

реапизира  сьобразмо 	изискВанията  на  Комституцията  . ibC 

заш,итата  на  конституционмия  ед  може  да  се  обясни  iи  

опраедае / самото  приемане  и  действие  на  подобен  зак.он  , ііом  е  

така, не  е  допустимо  В  името  на  тази  3аш.ита  да  се  

Пренебрегва  гамият  к.он  :титуционеН  ре.д  

10. СВеден  до  неговите  язни  /очевидниг  поспедици = 

законът  има  за  ефект  Вк\арванети  в  пубПичмото  пространстео  на  

оПредепени  факти. отнасяііи  се  до  оПредеПеми  Пицаа  Тоеа  

изгПежда  очевидмо, а  имППицираните  последици  не  могат  да  

бъдат  предпоПагани  , .заш.О  о  законодатеПят  е  дПъжен  да  ги  

избягва  к  Този 	ефект  означаеа  , 	че  опПедеПени  gактгл  с  

Негативна  к,онотация  се  съобш.аеа  т  с  цеП  да  порицая  т  ипи  

казано  с  други  думи, ла  предиз  икат  мораПна  дискредитация . 

ВЬздейстеа  се 	iсПедоватеП Nо  Р  е  v4,4 пгеото  на  добрс  име  , 

което  като  та  кова  е  граждамско  праео  и  е  заш,итено  от  

К. о  н  с  i и  j у  ц  У # / 1 f а  ( ч  г  l а  . J 2 s 	а/{ • 	Г  а  

За  законоЕдатеПяг  съiL,е(_, тВуеа  зад  ЬхеМие  — к,ога  Т  о  иJдаВа  

7 



такьв  акт  - да  намои  разумен  баланс  междv LіеДта  на  акта  - 

RКАРR 
	гугаичнТс  пРос.тРанство  Г . Г L 

ртна:с.яіііи  C.e: јјr / 	 / nnвРЛРНИР  на  оТnолни  гчнгти. 

необходимОстТа  да  пази  правото  на  добРо  име, което  К2КТО  

току  іііo ce отбеляза , е  лично  право  и  е  сьіііо  заш,итено  от  

Конституцията . /ВТсзрото  е  К.ОДКОТО  негативнО, толкова  о  

позитивнО  задьлжение  на  дьржавата , / 

В  случая  с  Разглеждания  закон  вьпросьт  не  е  чо  този  

баланс  не  е  точно  направен , а  че  вьобіііе  липсва. Втсзротс  

сьображение  изглежда  не  е  сьш,ествувало  за  законодателя . АКо  

добро  разбраната  /Vі  разбирана / ііen на  зак.онодателя  е  да  

еализира  оздРавителен  e(DeKT спямо  обш,еството, сьмнително  о  

та  к  ъв  може  да  бъде  постигнат  чрез  пенебрежение  с.грмс  

отделни  личности . 

Сtт  ііpvra стана , тvк  с.е  предпоставя . че  гіридаеането  на  

пУбличност  на  вьпросната  инормация, о  сьобразено  с  

услоР;и)ята  на  иn.41, ал  . 2 СТ  Кснстuт\/Lіията , 

, е  то.зи  смисьл  нито  парламентьт . нито  органьт , 

комуто  е  вьзложено  изпьлнението  на  закона, не  разполагат  с  

неограничена  дискре Lіия  да  подлагат  индивидите  на  так uва  

разкрития, които  подкопават  конституционната  заш,ита  на  

личността . 

В  светлината  на  това  пиніипно  положение  сьш,ествен  

деиііит  на  закона  сьстаелява  начиньт, по  който  е  уродено  

унк.ііиониането  uv /чД.Lі.-б/, 

Предвидената  в  него  комисия  /ЧД.Lі.. ал./ не  осигурява  

Г; РНј  і  іьі 	ніі.іг.иu г. т  о 	 ,-, 



трябва  na пРитежава  орГаньт. натоварен  да  извьши  проверката  

на  данните. 	поnдежа[іІи  на 	 ване. Кято 	uMіІ  T 

псдчертаните  вече  сджнс.ст  и  ва*ност  на 
	деиност . 

нея  се  гледа  от  позицията  на  принципите  на  правовата  

дьржава . оганьт  които  я  извьРшеа . трябва  да  бьде  сьздаден  и  

да  Функционира  по  начин, които  - на  пьво  Мястс  - да  внушава  

на  обшествеността . ЧР  е  незаеисим  и  обективен . ГаРанLіии  за  

това  пРедставляват : 

- Начиньт , по  който  се  форmира  подобен  орган  ,т.е. от  

когс) се  назначава  иди  избира/; 

- неговият  сьстав  /вкдкчително  оТ  гдеnна  тска  

поесионална  кбалиФика Lіия  и  на  проФесионадна  етика, коятс  

задьджава  чденовете  Mv na бьдат  обектиени /; 

- Процедурни  гаранции  среш,у  вьншна  намеса  /натиск /. 

12; Вьnрос uт  за  пРоLLедурните  гаранции  има  и  друга  

страна. Тя  се  стнася  no начина, по  които  еьпросната  комисия  

процедира . Той  еьобіе  не  е  vРеден  в  закона. Не  е  ясно  еьз  

основа  на  кои  материади  се  извьшва  проверката, пи  

спазването  на  кои  пРоLLедУРни  праеида  и  чрез  изподзването  на  

какви  доказателствени  средства . 

ПроLіедУрата  за  взимане  на  Решения. eoneіііu no Merku. 

които  сьставдяват  намеса  в  индивидуални  права, тябва  да  

бьде  справедлива  и  безпРистастна . така  че  да  ссигурява  

nьлжимото  уважение  кьм  пава  и  интереси, гарантирани  на  

дичността  от npvru кснститУ Lіионни  иорио  В  отсьствието  на  

изрични  пРоLіедуРни  павила  /изисквания/, такиеа  могат  да  



бьдат  констгЈуирани  по  подходяш, начин  и  е  сдучая  това  се  

прги  тУк 
	

/Вж  . пед; одната  т. і ; имен -іо  с  T іaau 

Lіef\ fla бьдат  налс(хени  някакви  абстрактни  кРитерии  за. 

структурната  безпристрастност  на  еьпросния  орган. 

. От  това  следва  ош,е, че  законьт  не  е  определиі\ 

изисквания  за  законосьобразност  на  дейстеията  на  комисията . 

Впрочем . това  не  изгдежда  да  е  бидо  цеА  на  

законодателя, заш,ото  законосьобразността  на  дейстеията  и  

актоеете  на  комисията  не  посІ\ежат  на  контрод . именно  

комисията  устаноеяеа  редееантните  според  закона  факто  и  

резултатите  от  изеъшените  от  нея  проеерки  се  докдадват  от  

министьра  на  вьтрешните  работи  /чд.5 вьв  врьзка  с  чд., ал.2 

и  3/. ПРоLіедУРата  като  цялс  може  да  доееде  до  сеиозно  

накьрняеане  на  лични  /граждански / праеа, които  се  ползеат  с  

конститУ Lіионна  заіііита . 

Разглежданият  закон  обаче  им  е  отказал  заш.ита. Вьн  от  

еьзможността  по  чл ,L., ал.3 - да  се  подадат  еьзf=)ажения  преп  

комисията  - не  е  предвидено  заинтеесуеаните  дица  да  поиск.ат  

сьдебна  заііита  среіі,у  актове  и  действия, които  пяко  ги  

засягат. ПРИ  това  в  закона  не  е  посочено . че  стаеа  дума. 

изключението , предвидено  е  чл.2О, ад.2 in f-і ne. Може  да  се  

дс)nУ(:: не. че  по  тази  пичина  поначало  законьт  избягва  да  

идентиицира  отдедни  дейст8ия  или  актове  на  комисията, по  

отношение  на  които  бvі  мс)Гдо  да  се  постави  вьпросьт  за  

обжалване  пред  сьдилиіііата . 

Пи  есички  сьмиения  о.тносно  заnьджитедната  сила  на  



/32) 

поднu сьобраения  на  реенитсј  на  kC. vиРгтнn Л0 00,10  

ср  обсьаи  вьзме;* нсс.тта  РазкР /і  іИ; іe Еанио  ііa сьдат  nnnорени  vі  

с роЕргану 	чгез 	сРедствата 	ма 	гРажданС .оте  

сьдоПРоИзводс  ГЈ  

Конституііиенният  сьд  сбаче  с \едваше  rіa кенстатиа , че  

законодателят  е  пРопуснаЈ\ да  вземв  првдв vід, npvі  урвдсата. 

kСіЯТО  с(ч  ОТH СЯ  iЈ.О  ОРГН8, к.СіТС  и.з ,гјва  вс. ьност  

проверката , сьставляваш.а  цел  на  Закона  - Peіі vіL.a осНОвм vі  

онТТуцисінни  По/\ожвНИя. 	те  включеат  пРавотс  на  з, ііитз . 

/чл.56 от  Конститујията /, достьпьт  дс  сьд  за  заш,ита  на  

п авата  и  законнитв  интерс.с.и  на  гажган vте 
	

-
1 t 

правото  на  гражданите  ла  ебжалват  всички  администРаіивни  

ак  гоее. ксuто  ги  засягат  /Чі\, 2. ал. 2/ 

Според  Застьпванотс) тк  становиш,е  ТСЗИ  пропуск  есуславя  

пре  гивскОНститу LіИоННост  на  РазпсРедб uте  на  ЧА.4у  ЧГ\ . 5 vі  чі\ , 

от  закона. т.е. на  іеі\ия  имплементаііионен  механизьм  на  

закона. 

14. іЗ  слУая. сьгласнс) 	sf 	аі\ . 	комис vіята .. 	Която  

извьршва  проверката  за  принадлежнос:т  на  лиііата  по  чл.З, аЈ\. 

кьм  биешаіа  пbрХаеиа  сигност . е  от  гледиш,в  на  нения  

сьстав 	едНС  изцяло  административно  тяле. Откленениетс  Ј T 

сгандагтите . избРоен u го-гсе  /т. 	/ , е  нвнждаеш,с  се  от  

посочване . 

Тк  вьобш,е  не  св  пес.тавя  по.п. сьмнение  ПРсіесИсзналмат  

дебресьвестност  на  конкретните  лица. заемаш,уі  дльжнестите , 

пс)с tЈчмни  3 	ЧА.4. аі  . і 	2Т3ВЗ  LIVМа  за  тсеа  , че  



е  сьзііад  оіган. които  оектИвно  не  отгозая  на  пс;Сочените  

с.танііартИ  за  стр  тугна  независ uмос.т  и 	 T.THQCT. 

спазванзто  иа  които  е  н Мn пРедв u іі  на. Еьздожените  м  

функции  и  характера  на  сферата, в  която  те  се  осьііі,ествяват . 

Heіііo повече . в  светдинага  на  издоженото  в  предходната  

т. 3 в  то3и  си  вид  тази  КОМИСИЯ  е  оран, коuто  не  е  подчинен  

на  КСнтРоднИте  механизми . письіііи  на  принципа  на  

разделението  на  вдастите  /чп.8 от  КОнституцИЯта /. 

15. По  тази  именно  пичина  този  оган  не  отгоеаРя  на  

конституционните  изискзания  за  осьііі,ествяване  на  вьзІ\ожената  

Му  ФУНК LLИЯ  - извьршзане  на  гіроверка  за  сьтрідничество  сьс  

служби  на  бuвшата  Ньржаеиа  сигурност  спямо  някои  от  дицата. 

изброени  в  чд.3, ад. Ј  . Това  са  по  сьfііество  сьображенията , 

които  обусдавят 	по  мое  мнение 	неконституционосьобразност  

На 	 ад. . Т,1 и  3 от  закона:. как.то  правидно  е  приетс; в  

решението  на  Конституционния  сьд. Сьш,ите  сьображения  обаче  

се  отнасят  и  ііo ддьжностите . посочени  в  Т.5. C и  7. НЯМ  

конституционнопРавни  оС:нования  за  тяхното  разграничаване , 

поади  което  и  в  тази  част  законьт  противоречи  н.а  

Конституцията . Както  бе  отбелязано  в  началото, решението  на  

сьда  мьлчи  по  този  вьпос  в  сьобраз uтедната. си  част  и  не  

посочва  основания  за  такова  разгран f/f чение. Tbu като  такива  

ос.нования  зьобfіLе  дипсват. надиLLе  e oіііe едно  съобРажение  

което  води  до  разрешението, вь:зприето  спрямо  т, Ј  и  3. 

Вьн  от  отбедязаното  сьобРажение , обхватьт  на  диаа. з  а  

ко vfтс( поначадо  законоііатедят  преіівижда  ПРС(верката  по  чл,5, 
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ал . i . не  подлежи  на  контрол  за  кс)нСТИту LіИоносъс)бразнс)ст  

с)С88F(. РаЗб( ра  се, ако  Г; и  nnрРТIRР,ЯиRто  Н ( Тс)3L. k Г  ие  се  

иярvщавят  дрГИ  констИту LLионни  прннL и  нди  І n јд.- ите  

критерии  се  явно  лишени  от  разумно  осноеание . В  сл vчая  

такива  не  се  разкриват , сдед  като  е  ясно. че  законодателят  

се  е  стремил  да  с)бхване  /висшите / представители  на  отделните  

кснститу LLнонно  установени  8т\астИ  
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