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Р Е П У Б Л И К А Б Ъ Л Г А Р И Я 

КОНСТИТУЦИОНЕН СЪД 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

С О Ф И Я , 4 февруари 1992 година 

f } Конституционният съд в състав: 

Председател: Асен Манов Иван Първанов 
Членове: Мпаден Данаипов Теодор Чипев 

Милчо Костов Милена Мабинска 
Цанко Хаджистойчев Любен Корнезов 
Нено Неновски Пенчо Пенев 
Никопай Павпов Александър Арабаджиев 

в закрито заседание,, проведено на 4 февруари 1992 г . с участието 
на секретар-протокописта Снежана Петрова разгпеда докладваното от 
съдията Александър Арабаджиев конституционно депо Ш 1 / 1 9 9 1 г . 

С мопба от 4 ноември 1991 г . , подадена по конституционно д е -
по Ш 1 за 1991 г . от 53 народни представители от 3 6 - т о Народно 
събрание, е направено искане Конституционният съд да се произнесе 
по с т а т у т а на д е п у т а т и т е , избрани с пистата на Движението за 
права и свободи (ДПС) . 

С определение на Конституционния съд от 12 ноември 1991 г . 
на направилите това искане народни представители са дадени у к а -
зания да уточнят неговия предмет. В изпълнение на указанията 
искането е формулирано т а к а : Да се обяви за незаконен изборът на 
народните представители, избрани с пистата на ДПС-организация, 
която е : а) незаконно регистрирана за участие в изборите , произ-
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ведени на 13 октомври 1991 г . и б) противоконституционна. 
С огпед на заявеното по този начин искане , с опредепение 

на Конституционния съд от 29 декември 1991 г . е прието, че 
заинтересуван участник в повдигнатия спор се явява всеки от 
2 4 - т е народни представители, избрани с пистата на ДПС. Всички 
те са уведомени за постъпилото искане и им е дадена възможност 
да изразят становището си по н е г о , като е отложено разглеждане-
то на депото във фазата по допустимостта на и с к а н е т о . (Със също-
то опредепение е приет за разглеждане спорът за конституционност -
та на ДПС). 

В определения от Конституционния съд срок е постъпило с т а -
новище на всички народни представители, избрани с пистата на 
ДПС, изхождащо от двама от тях - Осман Октай и Емил Вучков, в 
качеството им на представители на останалите . 

Досегашното развитие на депото в частта му относно искането 
за произнасяне относно с т а т у т а на народните представители, и з -
брани с пистата на ДПС в състава на 3 6 - т о Народно събрание, у т о ч -
нението на това искане и определянето на заинтересуваните у ч а с т -
ници в производството, чийто предмет съставлява т о , създават 
предпоставки за разглеждане на депото във фазата по допустимост-
та на искането по смисъла на ч п . 1 9 , а п . 1 от Закона за К о н с т и т у -
ционен съд. 

Кръгът от проблеми, подлежащи на разглеждане в тази фаза, 
включва определянето на предмета на депото от гледище на к о н -
кретното правомощие, което Конституционният съд е сезиран да 
упражни, оправомощеността на проявилите инициативата да отправят 
искане до Конституционния съд и - предвид на квалификацията, 
които направилите това искане са дали - спазването на определен 
от закона (ЗИНПОСК) срок , в който искането може да бъде напра-
вено. 
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1 . Въпросът за правното попожение на депутатите от 3 6 - т о 
Народно събрание, избрани с пистата на ДПС, е повдигнат н а й -
напред в мопбата на 53-ма народни представитепи от състава на 
същото Народно събрание от 4 ноември 1991 г . Съобразно прието-
то в определението от 12 ноември 1991 г . , заявено по този начин, 
искането не очертава опредепен предмет на производството. Съг-
пасно Конституцията на Репубпика Бъпгария ( с ъ о т в . ч п . 7 2 , а п . 2 
във връзка с а п . 1 , т . З и ч п . 1 4 9 , а п . 1 , т . 7 ) Конституционният 
съд е компетентен да се произнася по въпроси, засягащи правното 

f у попожение на народните представитепи в две отдепни и различаващи 
се хипотези . 8 единия случай се касае за установяване на осно-
вания за неизбираемост или несъвместимост на народен представи-
тел , които имат за последица предсрочно прекратяване на пълно-
мощията на народен представител ( ч п . 7 2 от К о н с т и т у ц и я т а ) , във 
втория случай Конституционният съд се произнася по спор за з а -
конността на избора на народен представител ( ч п . 6 6 и ч п . 1 4 9 , 
а п . 1 , т . 7 от К о н с т и т у ц и я т а ) . Разрешаването и на двете хипотези 
попада в компетентността на Конституционния съд, което е изрич-

^ но предвидено в Конституцията; като отделни правомощия те са 
посочени в ч п . 1 2 от Закона за Конституционен съд - съответно 
т . 8 и 9 . 

В мопбата от 4 ноември 1991 г . определено се поставя въп-
росът за правното попожение на народните представитепи, избрани 
с пистата на ДПС и в този смисъл тази молба има значение на и с -
к а н е , отправено до Конституционния съд. Същевременно искането не 
разграничава споменатите две хипотези и от него не е видно в к а к -
во то се състои, т . е . дали се иска установяване на неизбираемост 
или се повдига спор за законност на избора на народните предста -
витепи. Допълнителното уточнение , направено с мопбата от 28 но -
ември 1991 г . , съдържа изрично позоваване на разпоредбите на 
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ч п . 1 4 9 , а п . 1 , т . 7 от Конституцията и ч п . 1 2 , т . 8 от Закона за 
Конституционен съд. Тези разпоредби се отнасят до спор за з а к о н -
ност на избора и това е квалификация на правомощието на Консти-
туционния съд, която направипите искането поддържат. От гпедище 
на основание на и с к а н е т о , обаче, то съдържа двузначност , която 
не го опредепя окончатепно в смисъпа на дадената квапификация. 
От една страна , е изтъкната незаконност на самото участие на 
ДПС в изборите, проведени на 13 октомври 1991 г . , поради р е г и -
стрирането му от Центрапната избирателна комисия в противоречие 

f ^ с изискването на ч п . 4 1 , а п . 4 ЗИНПОСК, според което организации и 
движения, които не са регистрирани като партии, не могат да у ч а -
ствуват в предизборни коапиции и да издигат свои кандидати за 
народни представители. От друга страна , правното попожение на 
народните представитепи, избрани с пистата на ДПС, се свързва 
- освен с незаконната регистрация на ДПС за участие в изборите -
още и с противоконституционността на ДПС, установяването на к о е -
то е предмет на вече приетото (с опредепението от 29 декемв-
ри 1991 г . ) за допустимо първоначапно и с к а н е . 

От гпедище на основанията, на които се поддържа, въпросът 
за с т а т у т а на народните представитепи, избрани с пистата на ДПС, 
се разгпежда от направипите искането като поспедица от н е з а к о н о -
съобразното регистриране на ДПС от ЦИК за участие в изборите и , 
от друга страна , от евентуапно установената неконституционност 
на организацията , издигнапа техните кандидатури. Именно в това 
отношение съдържа твърдения и доводи мопбата от 28 ноември 1991 
г . , в която се поддържа, че не могат да се считат за законно и з -
брани за народни представитепи пицата, чиято кандидатура е бипа 
издигната от ДПС, щом като ДПС е регистрирано за участие в избо-
рите в противоречие със закона и щом като това движение е проти-
воконституционно. В искането не се твърди, че при провеждането на 

v 
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избора на всеки от 2 4 - т е народни представитепи, избрани с пис-
тата на ДПСд са допуснати такива нарушения на з а к о н а , които 
са повпияпи върху крайния р е з у л т а т , въз основа на който к о н -
кретният кандидат ( р е с п . всеки един от 2 4 - т е ) е бип избран. 

Спедоватепно повдигнатият въпрос не съставпява спор за 
законността на избора на 2 4 - т е народни представитепи от ДПС 
по смисъпа на ч п . 6 6 и ч п . 1 4 9 , а п . 1 , т . 7 от Конституцията , з а -
щото не се оспорва законността на процедурата при провеждане 
на избора. Доводите, които са наведени в и с к а н е т о , за да се 
оспори попожението на 2 4 - т е народни представитепи от ДПС като 
т а к и в а , са свързани със самото им участие в изборите , имащо 
за поспедица тяхното избиране за народни представитепи. но не 
и с нарушения на закона при осъществяването на избирателния 
процес. Поддържа с е , в крайна сметка , че техните кандидатури 
не са могли да бъдат и з д и г н а т и , респ. че те не са могпи да бъ-
дат избирани. Дапи един народен представител е могъп да бъде 
избран за такъв, е въпрос на напичие на определени условия, 
които се обхващат от понятието "избираемост" . Липсата на тези 
условия води до неизбираемост, което е основание за предсроч-
но прекратяване на пълномощията на народен представител, ако 
бъде установено от Конституционния съд ( ч п . 7 2 , а п . 2 във връз-
ка с а п . 1 , т . З от К о н с т и т у ц и я т а ) . Неизбираемостта, к а к т о се 
отбелязва , се различава от признаване незаконността на избора, 
във втория случай е налице избор, проведен при нарушения на 
з а к о н а , на лице, което е притежавало пасивно избирателно пра -
во. При неизбираемостта е избрано лице, което не е могло да 
бъде избрано. Именно това се иска да бъде установено от Консти-
туционния съд, защото недопустимостта на участието на 2 4 - т е н а -
родни представитепи от ДПС се свързва и с незаконното р е г и -
стриране на организацията , издигнала кандидатурите им, и с 
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твърдението,, че тази организация е противоконституционна. Ето 
защо искането може да бъде прието за разглеждане, като неговият 
предмет бъде опредепен - с огпед на доводите, на които се осно-
вава - по ч п . 7 2 , а п . 2 във връзка с а п . 1 , т . З от Конституцията , 
а правомощието на Конституционния съд - по ч п . 1 2 , т . 9 от Закона 
за Конституционен съд. При положение, че направилите искането , 
са изложили основания в този смисъл, без значение^квапификацията, 
която те са дапи на искането и на правомощието, за чието упраж-
няване са сезирапи Конституционния съд. 

2 . Предвид на приетото относно правомощието на К о н с т и т у -
ционния съд, напице са и останапите предпоставки за допустимост 
на искането . То е направено от повече от една пета от всички 
народни представитепи, от които Народното събрание се състои, а 
при това негово съдържание упражняването на инициативата не е 
обвързано от предвиден в Конституцията ипи закон срок . 

По тези съображения и на основание на ч п . 1 9 , а п . 1 от З а к о -
на за Конституционен съд Конституционният съд 

О П Р Е Д Е Л И : 

Допуска за разглеждане искането на 53 народни представитепи 
от 3 6 - т о Народно събрание за установяване на неизбираемост на 
народните представитепи от същото Народно събрание, избрани с 
пистата на ДПС. 

Председател: (Асен М ^ о в ) (Иван П ъ р в а ^ в ) 1 

Чпенове: 

(МлгГден Д а н а и л ^ (Теодор Чйпев) 

(Милчо Костов) (Милена МаЙиькжа) 
(Цанко Хаджи^тойчев) ( Ш б е н ^ о р н е з ^ Ш 
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(Нено^Неновски) 

(Николай Навпов) 

(Пенчо П е н ^ | ) 

(Ап^ксандър'Арабаджиев) 

fS 


