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КОНСТИТУЦИОННИЯ СЪД НА 

РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 

/ С Т А Н О В И Щ Е 

)j ( ' от главния прокурор на Република Вългария 

по конституционно дело^У 19/1992 г . 

ГОСПОДА КОНСТИТУЦИОННИ Ш И Й , 

Внесеното в Конституционния съд искане на 52 народни 

представители за обявяване противоконституциоиност ма Реше-

нието на 36 Народно събрание от 7.07.92 г . считаме за неоснова-

телно. При постановяването на решението са спазени изискванията 

ма члЛО от Конституцията и чл.100 от Правилника за организацията 

и дейността на Народното събрание. 

Чл „70 от Конституцията предвижда отнемането на имунитета 

на народен представител с оглед образуването на предварително 

производство и задържането му пад стража само за тежко престъп-

ление, със съгласието на Народното събрание. Законовите изисква-

ния за внасянето на такова предложение в Народното събрание са 

налице. 

Предпоставка за образуването на предварително производст-

во съгласно чл.190 от НПК е наличието на достатъчно данни, от 

които може да се направи основателно предположение, че е 



извършено престъпя®ние. Тази наказателно-процесуална норма е 

валидна за всички граждани, включително и за народните предста-

вители» 

"Достатъчно данни" по смисъла на чл.190, ал.1 НПК не 

означава, че при образуването на предварителното производство 

прокуратурата следва да разполага е всички отноеимн към случая 

доказателства. Необходими са и са достатъчни факти и о б с т о я -

т е л с т в а , обосноваващи извършено престъпление. Не е задължително 

да е изяснен цялостния обхват и обем на престъпната дейност» 

нито всички елементи на субективния състав на деянието /умишлена 

или непредпазлива вина, в съответните разновидности/. Тези 

въпроси са предмет на разследването след неговото образуване. 

8 този смисъл предложението за отнемането на депутатския 

имунитет на Андрей Карлов Луканов е достатъчно мотивирано и 

обосновано. В него са посочени необходимите данни за извършени 

от него тежки престъпления» както и за неговото длъжностно 

качество. Като зам.-председател на Министерския съвет той 

е изпълнявал служба в държавно учреждение и в това см качество 

не е имал право да извършва актове на разпореждане с държавно 

имущество във вреда на държавата. Без значение е обстоя-

телството, че имуществото не му е било пряко поверено за 

пазене* достатъчно е, че той е имал правомощия да управлява 

такова имущество. В този смисъл е и постоянната съдебна практи-

ка по наказателните дела за длъжностни присвоявания, безсто-

панственост и др. Не може да се иска от прокуратурата и® този 

етап» преди да е започнало разследването, де представи данни 

и доказателства, обосноваващи по несъмнен начин престъпната 

дейност на народния представител Андрей Карлов Луканов. Именно 



за това искаме съгласието на Народното събрание за започване 

на накс138тел!,о производство, за да се съберат и проверят по 

процесуален пьт всички необходими доказателства» Не може да 

се счита, че Главната прокуратура изхожда от позицията на преду-

беденост във виновността на народния представител Андрей Луканов, 

поради което Решението на Народното събрание противоречало 

на възприетия принцип в чл.^2, ал.1 от Конституцията всеки 

да се счита невиновен до j оказвме на противното с влязла в 

сила присъда. Ние само считаме, че разполагаме с достатъчно 

данни за извършени тежки престъпления от народния представител 

Андрей Луканов, поради което сме длъжни да искаме разрешението 

на Народното събрание за започване на наказателно преследване. 

Изпълнението на конституционните и законовите задължения от 

прокуратурата не означава, че тя има репресивни намерения. 

Не е законосъооразно становището в искането на 52-та 

народни представители, че като е дало разрешение народният 

npi дсгавитсл Андрей Луканов да бъде задържан под стража, Народно-

то съиойпиь тактически е иззело функциите на съдебната власт 

и е нарушило принципа на разпределението на властите, закрепен 

в чл.8 от Конституцията. 

Съгласно чл.70 от Конституцията Народното събрание 

се произнася по задържането на народния представител.Следовател-

но, без неговото разрешение прокуратурата не може да вземе 

такава мярка за неотклонение. Не може да се говори за изземване 

функции на съдеоната власт, щом като Конституцията е предвидила 

такъв порядък. Оше повече, че не Народното съорание, а прокура-

турата изготвя яветановлени&то-за вземане из мярката за неоткло-

нение "задържане под стража". Съгласието на Народното събрание 

е само процесуална предпоставка за действията на прокуратурата. 



4. 
Би могло да се дооави и това, че и при съгласие на Народното 

събрание, прокуратурата може и да не задържи под стража народния 

представител. 

' Необосновано е становището в искането на 52-та народни 

представители, че Народното събрание е предопределило мярката 

за неотклонение, преди да е повдигнато обвинение и преди привли-

чането на народния представител като оИвичлем. Очевидно тук 

се смесва процедурата по НПК и по члЛО от Конституцията. 

Народното събрание само дава съгласие за образ^/санс 

на предварително производство и задържане под стража, предва-

рително производство все още няма и мярка за неотклонение не 

може да се вземе. Едва след решението на Народното събрание 

прокуратурата има прави да образува следствие, да привлече 

народния представител като оьакняем и да вземе мярка за неоткло-

нение "задържане под стража", ако и за това е дадено съгласие. 

На практика решението на Народното събрание е от 07.07.92 г . , 

а народният представител Андрей Луканов е привлечен като обви-

няем и задържан на 9.07.92 г . Очевидно не може да се твърди, 

че са допуснати нарушения на Конституцията и НПК. 

Обстоятелството, че Решението на Народното събрание 

е прието по процедура, която е оспорена относно конституционо-

съобразността й пред Конституционния съд, не означава, че то 

е противоконституционно. До произнасянето на-Конституционния 

съд е в сила приетата процедура по отнемането на имунитета 

на народния представител и следователно решението не може да 

бъде оспорено. 

Не може да се възприеме и становището изразено в иска-

нето, на 52-та народни представители, че не е допустимо в хода 

разследването съдебната власт да излезе от пределите на разре-



5» 
щението на Народното събрание, да изменя предявеното обвинение 

за по -тежко или друго по-тежко престъпление, като при наличие 

на необходимост за изменение на обвинението или за повдигане 

на ооьинсние за друго тежко престъпление, главният прокурор 

тряова да отправя отделни мотивирани искания до Народното 

събрание, за отнемане на имунитета за всеки конкретен случай. 

Ако се съгласим с това становище, означава да превърнем На-

родното съорание в орган на предварителното производство и 

да тласнем разследването в безконечни процедурни лабиринти, 

от което нито Народното събрание, нито иарпдният представител, 

нито обществото имат интерес. 

• След като Народното събрание е дало съгласие за образу-

ване на наказателно производство срещу народния представител, 

п о - н а т а т ъ к разследването се извършва съгласно изискванията 

на НПК. А това означава, че не може да има пречка в хода на 

разследването «а се изменя обстоятелствената част на обвинението, 

както и да се предявява обвинение за по-тежко или за друго 

тежко престъпление ued «а е необходимо съгласието на Народното 

събрание. Както не е необходимо и съгласието на Народното събра-

ние за изменение на мярката за неотклонение "задържане под 

стража" в по-лека, ако за това се явят съответните процесуални 

предпоставки. 

Що се отнася до поставения в определениити На консти-

туционния съд от 16.7.92 г . конкретен въпрос: " п о м п а т ли 

_ ^пнпгитуиионен комшии, т.е. п р а в о M m m j m ^ J r n m i m m ^ 

съи да се пипиьнася чп рьшшия на 

ия ппноьанир Mil-70 от КоигтиПЦШЛйЛ. нашето становище l след-

ното": 

Съгласно чл.12, ал.1, т.2 от Закона за Конституционния 

съд, той се произнася по искане за установяване на противо-



конституциа- нно^ ст на законите и на другите актове на Народното 

събрание... 

• Доколкото решението по чл.70 от Конституцията е акт 

на Народното събрание, той подлежи на контрол от конституцион-

ния съд. Същевременно предявено е и искане за тълкуване на 

чл.70 от Конституцията, а съгласно чл.12, ал. 1, т. 1 това е 

задължение на конституционния съд. Считане обаче, че текстът' 

на чл.70 е достатъчно ясен и не дава въсмох.юст за противоре-

чиво приложение, поради което не се налага неговото тълкуване. 

С УВАжЬНиС, 


