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2. ЕЛЕНА ГЕОРГИЕВА ТодоровскА 
3. Емил МЕТОДИЕВ Тодоровски 

По конст. ДЕПО ВГ 2/1994 Ш Д Ш 

ОТНОСНО: ИСкАНЕТО НА ВЪРХОВНИЯ СЪД НА РЕПУбЛИкА БЪЛГАРИЯ ДА 
СЕ обяви ЗА ПРОТИВОкОНСТИТУЦИОНЕН ЗАкОНА ЗА ДОПЪЛ-
НЕНИЕ НА ЗАкОНА ЗА ДОПЪЛНЕНИЕ НА ГРАЖДАНСкИЯ ПРО-
ЦЕСУАЛЕН коДЕкс (ДВ, бр. 61/1993 Г.) 

У В А М Е М КОНСТЕИШОНН1 СЬДМ. 

ЗА ДА СЕ ОТГОВОРИ ПРАВИЛНО НА ВЪПРОСА ОСНОВАТЕЛНО ЛИ Е 
искАНЕто НА ВС ДА СЕ обяви ЗА притовиконституционЕн Здконът ЗА 
ДОПЪЛНЕНИЕ НА ЗАкОНА ЗА ДОПЪЛНЕНИЕ НА ГПК ОТ 16.07,1993 Г. 
/ДВ, бР.61/1993 Г./ ТРЯбВА ДА СЕ ИМАТ ПРЕДВИД ПРЕДХОЖДАЩИТЕ ГО 
ДВА ЗАкОНА, А ИМЕННО ЗАкОНЪТ ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ГПК 
от 17.04.1990 г. /ДВ, бр.31 и Здконът ЗА ДОПЪЛНЕНИЕ НА ГПК от 
2.08.1991 Г. /ДВ, бР.62/. ТЕЗИ ДВА ЗАкОНА, ЗАЕДНО С АТДкУВАНИЯ 
ЗАкОН, СА В НЕРАЗРИВНА ВРЪЗкА, ЗАЩОТО ТЕ ВСИЧкИ СЕ ОТНАСЯТ ДО 
Т.Н. МНОГОСТЕПЕНЕН ПРЕГЛЕД. 

ПЪРВО. Кдкто Е ИЗВЕСТНО, ТОЗИ ПРЕГЛЕД ВАДЕШЕ В НАШИЯ 
ГРАжДАНСкИ ПРОЦЕС ДО ЗАкОНА ОТ 17.04.1990 Г. С ТОЗИ ЗАкОН той 
бЕ ЗАНАПРЕД ОТМЕНЕН, кАТО кОНТРОЛЪТ ПО РЕДА НА ПРЕГЛЕДА ВЪРХУ 
ВТОРОИНСТАНЦИОННИТЕ РЕШЕНИЯ НА ВС бЕ ВЪЗЛОЖЕН НА ПЕТЧЛЕНЕН СЪС-
ТАВ НА ВС ВМЕСТО кАкТО бЕ ПРЕДИ НА 0СГК НА ВС. НАДЗОРНИТЕ ПРА-
ВОМОЩИЯ НА ОСГК СПРЯМО РЕШЕНИЯ НА СЪСТАВИ НА ВС И НА ПЛЕНУМА 
НА ВС СПРЯМО РЕШЕНИЯ НА ОСГК бЯХА ОТМЕНЕНИ. В ТАЗИ ВРЪЗкА бЕ 



2. 
ОТМЕНЕНА Т.З НА ЧЛ. 58 ОТ ЗУС И бЕ ИЗМЕНЕН ЧЛ. 227 ГПК (Вж.ПО ВЪПРС 
СА Т.ЧИПЕВ, "НАДЗОРНОТО ПРОИЗВОДСТВО СПОРЕД ИЗМЕНЕНИЯТА НА ГПК от 
1990 г.", сп. СЪВРЕМЕННО ПРЕВО, 6Р. 2 ОТ 1991 г./. 

КдкТО СЕ ИЗТЪкВА ОбАЧЕ В ТАЗИ СТАТИЯ, ПРЕДХОДНАТА РАЗ-
ПОРЕДбА към ЗАкОНА ОТ 17.04.1990 Г. НЕ ПРИЛОЖИ СПРЯМО ЗАВАРЕНИТЕ 
молби И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПРЕГЛЕД НОВИЯ РЕЖИМ СЪОбРАЗНО ПРАВИЛОТО ЗА 
НЕЗАбАВНОТО ДЕЙСТВИЕ НА НОВИЯ ПРОЦЕСУАЛЕН ЗАкОН. КАТО ДЪРЖЕШЕ 
СМЕТкА ЗА ДЪЛбОкАТА РАЗЛИкА МЕЖДУ ПРАВОТО ЗА ПРАВОСЪДИЕ, ЧАСТ ОТ 
кОЕТО Е И ПРАВОТО НА СТРАНАТА ЗА ЗАЩИТА ПО РЕДА НА ПРЕГЛЕДА, И 
ВЪТРЕШНОПРОЦЕСУАЛНИТЕ ПРАВОМОЩИЯ ПО ЕДИН ВЕЧЕ ВЪЗНИкНАЛ ПРОЦЕС, 
ЗдкОНЪТ ОТ 17.04.1990 Г. ОТРЕЧЕ НЕЗАбАВНОТО СИ ДЕЙСТВИЕ И ПОСТА-
НОВИ, ЧЕ СПРЯМО ЗАВАРЕНИТЕ МОЛбИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПРЕГЛЕД СЕ ПРИ-
ЛАГА "РЕДА НА този ЗАкон". РЕДЪТ НА ЗАконд от 17.04.1990 Г. 6Е 
И Е, ЧЕ ЗАНАПРЕД РЕШЕНИЯТА НА СЪСТАВИ НА ВС, ПОДЛЕЖАТ НА ПРЕГЛЕД 
ПРЕД ПЕТЧЛЕНЕН СЪСТАВ НА ВЪРХОВНИЯ СЪД. По ТОЗИ НАЧИН СПРЯМО ЗАВА-
РЕНИТЕ НАДЗОРНИ РЕШЕНИЯ НА СЪСТАВА ВС бЕ ЗАЧЕТЕНО И ПО ТОЗИ НАЧИН 
ЗАПАЗЕНО ВЕЧЕ ПОРОДЕНОТО И УПРАЖНЕНО ДО ВЛИЗАНЕ В СИЛА НА ЗАкОНА 
ОТ 17.04.1990 Г. ПРАВО НА МНОГОСТЕПЕНЕН ПРЕГЛЕД ЗА ДА СЕ ИЗбЕГНАТ 
ИЗНЕНАДИ И ПОСЯГАНЕ ВЪРХУ ВЕЧЕ ВЪЗНИкНАЛОТО И УПРАЖНЕНО ПРАВО ЗА 
ПРАВОСЪДИЕ. СЪВЪРШЕННО ПРАВИЛНО, ТО бЕ ПОДЧИНЕНО НА ЗАбРАНАТА ЗА 
ОбРАТНО ДЕЙСТВИЕ НА МАТЕРИАЛНИЯ ЗАкОН ПОРАДИ фУНкЦИОНАЛНАТА бЛИ-
ЗОСТ НА ПРАВОТО ЗА ПРАВОСЪДИЕ С МАТЕРИАЛНИТЕ СУбЕкТИВНИ ПРАВА. 

ЗА СЪЖАЛЕНИЕ, ОбАЧЕ, ТОВА ПРАВИЛНО РАЗРЕШЕНИЕ СЕ ОкАЗА 
ОГРАНИЧЕНО САМО ДО НАДЗОРНИТЕ РЕШЕНИЯ НА СЪСТАВИ НА ВС, А НЕ И ЗА 
НАДЗОРНИТЕ РЕШЕНИЯ НА ОСГК ВЕЧЕ АТАкУВАНИ С МОЛбИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
ЗА ПРЕГЛЕД ДО ВЛИЗАНЕ В СИЛА НА ЗАкОНА ОТ 17.04.1990 Г. ТОЗИ РЕ-
ЗУЛТАТ СЕ ПОЛУЧИ, ЗАЩОТО НАДЗОРНИЯТ ОРГАН, ВЪВЕДЕН СЪС ЗАкОНА 
ОТ 17.04.1990 Г., А ИМЕННО ПЕТЧЛЕНЕН СЪСТАВ НА ВС, ОЧЕВИДНО НЕ МОЖЕ 
ШЕ ДА ЗАСТАНЕ НАД ОСГК И ДА ПРОВЕРЯВА И ОТМЕНЯВА ПО РЕДА НА ПРЕГЛЕ-
ДА РЕШЕНИЯ НА ОСГК. КАкТО СЕ ИЗТЪкВА В ЦИТИРАНАТА СТАТИЯ /вЖ.С.21/, 
НЕ Е ВЪЗМОЖНО "ЕДИН СЪДЕбЕН Акт ДА СЕ АТАкУВА В НИЗХОДЯЩА ПОСОкА 
НА СЪДЕбНАТА ИЕРАРХИЯ". ПОРАДИ ТАЗИ НЕВЪЗМОЖНОСТ ПЪТЯТ ЗА ЗАЩИТА 
СРЕЩУ НАДЗОРНИ РЕШЕНИЯ НА ОСГК СЕ ОкАЗА ПРЕГРАДЕН, А ВЕЧЕ ВЪЗНИк-
НАЛОТО И УПРАЖНЯВАНО ПРАВО ЗА ЗАЩИТА И ПРАВОСЪДИЕ СРЕЩУ НЕПРАВИЛНИ 
РЕШЕНИЯ НА ОСГК бЕ ПОГАСЕНО В ПЪЛНО ПРОТИВОРЕЧИЕ С ЗАЧИТАНЕТО НА 
ПРАВОТО НА ЗАЩИТА И ПРАВОСЪДИЕ СРЕЩУ НЕПРАВИЛНИ НАДЗОРНИ РЕШЕНИЯ, 
ПОСТАНОВЕНИ ОТ СЪСТАВИ НА ВС. 



3. 

По ТОЗИ НАЧИН бЕ НАРУШЕН ПРИНЦИПА ЗА РАВЕНСТВО НА ГРАЖ-
ДАНИТЕ ПРЕД ЗАкОНА И СЕ СТИГНА ДО ВЪТРЕШНО ПРОТИВОРЕЧИЕ В ПРЕДХОД-
НИЯ РЕЖИМ, М Е Д Е Н >СЪС ЗАкОНА ОТ 17.04.1990 Г.: ЗА ЕДНИ ОТ НАД-
ЗОРНИТЕ РЕШЕНИЯ НА ВС МНОГОСТЕПЕННИЯТ ПРЕГЛЕД бЕ ЗАПАЗЕН, А СПРЯМО 
ДРУГИ - РАДИкАЛНО ПРЕСЕЧЕН. 

ВТОРО. ТОЗИ Абсолютно НАПРИЕМЛИВ РЕЗУЛТАТ обяснявА ЗАконд 
от 2.08.1991 Г. /ДВ, бр.62/. Основното ПРЕДНАЗНАЧЕНИЕ НА ТОЗИ 
ЗАкОН Е ДА ВЪЗСТАНОВИ ПРАВОТО НА ПРАВОСЪДИЕ СРЕЩУ НЕПРАВИЛНИ РЕШЕ-
НИЯ НА ОСГК, А С ТОВА И РАВЕНСТВОТО НА ГРАЖДАНИТЕ, ЗАСЕГНАТИ ОТ 
ТАкИВА РЕШЕНИЯ, СПРЯМО ГРАЖДАНИТЕ, ЗАСЕГНАТИ ОТ НЕПРАВИЛНИ НАДЗОР-
НИ РЕШЕНИЯ НА СЪСТАВИ НА ВС. ЗАТОВА ТОЗИ ЗАкОН ПОСТАНОВИ, ЧЕ ПРЕД-
ЛОЖЕНИЯТА ЗА ПРЕГЛЕД, НАПРАВЕНИ ДО 21 АПРИЛ 1990 Г. /ДАТА НА ВЛИ-
ЗАНЕ В СИЛА НА ЗАкОНА ОТ 17.04.1990 Г./ СРЕЩУ РЕШЕНИЯ НА ОСГК, СЕ 
РАЗГЛЕЖДАТ от ПЛЕНУМА НА ВС, ЗАЩОТО НЕ МОГАТ ДА бъддт РАЗГЛЕДАНИ 
от новия НАДЗОРЕН ОРГАН, ВЪВЕДЕН С ЗАкОНА ОТ 17.04.1990 Г., А 
ИМЕННО ПЕТЧЛЕНЕН СЪСТАВ НА ВС. 

ДОСТАТЪЧНО Е ДА СЕ ИМА ПРЕДВИД ТАЗИ 6ЕЗСЪМНЕНА ЦЕЛ НА ЗА-
конд ОТ 2.08.1991 Г. ЗА ДА СТАНЕ ОТВЕДНЪЖ ЯСНО, ЧЕ ТОЗИ ЗАкОН 
СЕ ОТНАСЯ ЗА всички НАПРАВЕНИ ДО 21 АПРИЛ 1990 Г. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА 
ПРЕГЛЕД СРЕЩУ РЕШЕНИЯ НА ОСГК, НЕЗАВИСИМО ОТ ТОВА, ДАЛИ ТЕ СА бИЛИ 
РАЗГЛЕДАНИ ОТ ПЛЕНУМА НА ВС ДО ВЛИЗАНЕ В СИЛА НА ЗАкОНА ОТ 
2.08.1991 Г, ИЛИ НЕ СА бИЛИ РАЗГЛЕДАНИ ОТ НЕГО. ТОВА Е ТАкА, ЗА-
ЩОТО ОбРАТНОТО РАЗРЕШЕНИЕ бИ ПОСТАВИЛО ГРАЖДАНИТЕ, ЗАСЕГНАТИ ОТ 
НЕПРАВИЛНИ РЕШЕНИЯ НА ОСГК, В НЕРАВНОПРАВНО ПОЛОЖЕНИЕ И ТО В ЗА-
ВИСИМОСТ ОТ ЕДНА ЧИСТА СЛУЧАЙНОСТ, А ИМЕННО, ДАЛИ НАПРАВЕНОТО ПРЕД. 
ЛОЖЕНИЕ Е бИЛО РАЗГЛЕДАНО ПРЕДИ ЗАкОНА ОТ 2.08.1991 Г., ВЪЗСТАНО-
ВЯВАЩ НАДЗОРНИТЕ ПРАВОМОЩИЯ НА ПЛЕНУМА НА ВС ПО ЗАВАРЕНИ ОТ ЗАкОНА 
ОТ 17.04.1990 Г. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПРЕГЛЕД ИЛИ ТЕ СА бИЛИ РАЗГЛЕДАНИ 
СЛЕД ВЛИЗАНЕ В СИЛА НА ЗАкОНА ОТ 2.08.1991 Г. Ако ТЕ СА бИЛИ РАЗ-
ГЛЕДАНИ ПРЕДИ ЗАкОНА ОТ 2.08.1991 Г. ТЕ ЩЕ бЪДАТ ОТХВЪРЛЕНИ ПО 
ПРОСТОТО СЪОбРАЖЕНИЕ, ЧЕ СЛЕД ЗАкОНА ОТ 17 АПРИЛ 1990 ГОДИНА 
НЯМА СТОЯЩ НАД ОСГК НАДЗОРЕН ОРГАН (В СЪЩИЯ СМИСЪЛ ЦИТИРАНАТА 
СТАТИЯ, С. 21, кАкТО И ОПРЕДЕЛЕНИЕТО НА ВЪРХОВНИЯ СЪД № 1 ОТ 
25.01.1994 Г., АТАкУВАЩО ЗАкОНА ОТ 16 МАРТ 1993 Г. А Ако СА бИЛИ 
РАЗГЛЕДАНИ СЛЕД ВЛИЗАНЕ В СИЛА НА ЗАкОНА ОТ 2.08.1991 ГОДИНА ТЕ 
ЩЕ бЪДАТ ПРИЕТИ ЗА РАЗГЛЕЖДАНЕ ПО СЪЩЕСТВО, ЗАЩОТО ТОЗИ 
здкон посочи кдто тдкъв ОРГАН НА ВЪРХОВНИЯ САД И ПО ТОЗИ НАЧИН 



ГО ЗАДЪЛЖИ И ОБЛАСТИ ДА РАЗГЛЕжДА НАПРАВЕНИТЕ ДО 21 АПРИЛ 1990 Г, 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПРЕГЛЕД СРЕЩУ РЕШЕНИЯ НА ОСГК. 

ПОНЕЖЕ ТАкЪВ ЕДИН СЛУЧАЕН, ВЪТРЕШНОПРОТИВОРЕЧИВ И НЕСПРА-
ВЕДЛИВ РЕЗУЛТАТ Е ОЧЕВИДНО АбСОЛЮТНО НЕПРИЕМЛИВ, НЕ МОЖЕ ДА ИМА 
НИкАкВО СЪМЕННИЕ, ЧЕ ПО СИЛАТА НА ЗАкОНА ОТ 2.08.1991 Г. ПЛЕНУМЪТ 
Е ДЛЪЖЕН ДА РАЗГЛЕДА ПО СЪЩЕСТВО, Ако бЪДЕ СЕЗИРАН, И ТАкИВА ПРЕД-
ЛОЖЕНИЯ ЗА ПРЕГЛЕД, които той Е ОТХВЪРЛИЛ ПРЕДИ този здкон, ръково-
ДЕйки СЕ ПРАВИЛНО от ЗдконА от 17.04.1990 г., който ОТМЕНИ НАДЗОР-
НИТЕ ПРАВОМОЩИЯ НА ПЛЕНУМА, ПРОИЗТИЧАЩИ ОТ Т.З НА ЧЛ. 58, ЗУС, 6ЕЗ 
С ПРИХОДНИТЕ СИ РАЗПОРЕДбИ ДА ЗАПАЗИ ТЕЗИ ПРАВОМОЩИЯ ОТНОСНО ПРЕД-
ЛОЖЕНИЯТА ЗА ПРЕГЛЕД, които СА бИЛИ НАПРАВЕНИ ДО ВЛИЗАНЕ В СИЛА НА 
този здкон. 

ПЛЕНУМЪТ Е бил ДЛЪЖЕН ДА РАЗГЛЕДА ПО СЪЩЕСТВО ТЕЗИ ОТХВЪР-
ЛЕНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ И ПО СЛЕДНИТЕ ДОПЪЛНИТЕЛНИ СЪОбРАЖЕНИЯ, А ИМЕННО: 

А/ Той НЕ Е бил ОбВЪРЗАН ОТ ОПРЕДЕЛЕНИЕТО СИ ПРЕкРАТЯВАЩО 
ДЕЛОТО, ЗАЩОТО ТОВА ОПРЕДЕЛЕНИЕ Е ПОСТАНОВЕНО НЕ ПОРАДИ ПОРОЦИ НА 
ПРЕДЛОЖЕНИЕТО ЗА ПРЕГЛЕД, А ПРОСТО ПОНЕЖЕ ПО ВРЕМЕ НА ПОСТАНОВЯ-
ВАНЕ НА ТОВА ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТОЙ ПО СИЛАТА НА ЗАкОНА ОТ 17.04.1990 Г. 
ВЕЧЕ НЕ Е РАЗПОЛАГАЛ С НАДЗОРНИ ПРАВОМОЩИЯ, ТАкА ЧЕ НЕ Е бИЛ НАЛИ-
ЦЕ ОРГАН, който ДА РАЗГЛЕДА ПО СЪЩЕСТВО ПРЕДЛОЖЕНИЕТО ЗА ПРЕГЛЕД. 
ТОВА ПРИЗНАВА САМ ВС в ОПРЕДЕЛЕНИЕТО СИ № 1 от 25.01.1990 г. 
/виЖ. е 3./. 

б/ Той НЕ Е ¡бил ОбВЪРЗАН ОТ ОПРЕДЕЛЕНИЕТО СИ ЗА ПРЕкРА-
ТЯВАНЕ НА ДЕЛОТО, ЗАЩОТО СЛЕД НЕГОВОТО ПОСТАНОВЛЕНИЕ, ПО СИЛАТА 
НА ЗАкОНА ОТ 2.08.1991 Г., Е НАСТЪПИЛА РАДИкАЛНА ПРОМЯНА НА ПОЛО-
ЖЕНИЕТО, ОбОСНОВАВАЩО ПРЕкРАТЯВАНЕТО НА НАДЗОРНОТО ПРОИЗВОДСТВО, 
А ИМЕННО С ЗАкОНА ОТ 2.08.1991 Г. ЛИПСВАЩИТЕ ПО ВРЕМЕ НА ТОВА 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ НАДЗОРНИ ПРАВОМОЩИЯ НА ВС СА бИЛИ ВЪЗСТАНОВЕНИ, ТАкА 
ЧЕ ВС НЕ бИ ПРЕРЕШИЛ ВЕЧЕ РЕШЕНИЯ ОТ НЕГО ВЪПРОС, кАТО ПРИЕМЕ 
ПРЕДЛОЖЕНИЕТО ЗА РАЗГЛЕЖДАНЕ ПО СЪЩЕСТВО: ПО ВРЕМЕ НА ПОВТОРНОТО 
ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ПРЕГЛЕД ТОЙ Е бИЛ ВЕЧЕ ОВЛАСТЕН И ЗАДЪЛЖЕН ДА ГО 
РАЗГЛЕДА ПО СЪЩЕСТВО. ПОСТЪПИ ЛИ ПО ОбРАТНИЯ НАЧИН, А ИМЕННО ДА 
ОТкАЖЕ ДА РАЗГЛЕДА ПО СЪЩЕСТВО ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ПРЕГЛЕД, кОЕТО Е 
ВЛАСТЕН И ДЛЪЖЕН ДА РАЗГЛЕДА, ЗАЩОТО Е СТАНАЛ кОМПЕТЕНТЕН ПО СИ-
ЛАТА НА ЗАкОНА ОТ 2.08.1991 Г., ВС бИ ДОПУСНАЛ (ЬЛАГРАНТЕН ОТкАЗ 
НА ПРАВОСЪДИЕ, кАкЪВТО Е НЕГОВОТО ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 2 ОТ 14.01.1992 Г. 
по ГР.Д. № 2/1990 г. 



ч^ 

5. 
ТРЕТО. НА ФОНА НА изтъкндтия смисъл НА Здконд от 

2.08.1991 Г., А ИМЕННО ЧЕ ТОЙ ВАЖИ ЗА ВСИЧкИ НАПРАВЕНИ ДО 21 АП-
РИЛ 1990 Г. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПРЕГЛЕД СРЕЩУ РЕШЕНИЯ НА ОСГК, НЕЗА-
ВИСИМО ОТ ТОВА, ДАЛИ ПРЕДИ ТОЗИ ЗАкОН ТЕ СА бИЛИ ОТХВЪРЛЕНИ ПОРА-
ДИ ЛИПСА НА НАДЗОРНИ ПРАВОМОЩИЯ НА ПЛЕНУМА ИЛИ НЕ, ВЕДНАГА МОЖЕ 
ДА СЕ РАЗбЕРЕ СМИСЪЛА НА ЗАкОНА ОТ 16.07.1993 Г. , АТАкУВАН ОТ ВС. 

Този ЗАкон ПОВТАРЯ ЗАкОНА от 2.08.1991 г. Той ни кАЗВА 
СЪЩОТО, кОЕТО ЗАкОНЪТ ОТ 2.08.1991 Г. НИ кАЗВА, А ИМЕННО, ЧЕ ПОДЛЕ 
ЖАТ НА ПРЕГЛЕД ПО РЕДА НА НАДЗОРА ОТ ПЛЕНУМА НА ВС И ТЕЗИ ПРЕДЛО-
жЕНИЯ ЗА ПРЕГЛЕД СРЕЩУ РЕШЕНИЯ НА ОСГК, НАПРАВЕНИ ДО 21 АПРИЛ 
1990 Г., кОИТО СА бИЛИ ОСТАВЕНИ бЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ ОТ ПЛЕНУМА И 
ОбРАЗУВАНИТЕ ВЪЗ ОСНОВА НА ТЯХ ДЕЛА СА бИЛИ ПРЕкРАТЕНИ ОТ НЕГО 
ВЪЗ ОСНОВА ОТМЯНАТА НА Т.З НА ЧЛ. 58 ЗУС. 

КАТО кдзвд ТОВА, Здконът от 16.07.1993 г. ПРЕУТВЪРЖДАВА 
ТОВА, кОЕТО ЗАкОНЪТ ОТ 2.08.1991 Г. ЦЕЛИ ДА ПОСТИГНЕ: А/ ВЪЗСТА-
НОВЯВАНЕ НА НАДЗОРНИТЕ ПРАВОМОЩИЯ НА ПЛЕНУМА НА ВС относно ПРЕДЛО-
ЖЕНИЯ ЗА ПРЕГЛЕД, НАПРАВЕНИ ДО 21 АПРИЛ 1990 Г., СРЕЩУ РЕШЕНИЯ НА 
ОСГК И Б/ ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА РАВЕНСТВОТО МЕжДУ ГРАЖДАНИТЕ, ЗАСЕГ-
НАТИ ОТ НЕПРАВИЛНИ НАДЗОРНИ РЕШЕНИЯ НА СЪСТАВИ НА ВС И ГРАЖДАНИТЕ, 
ЗАСЕГНАТИ ОТ НЕПРАВИЛНИ НАДЗОРНИ РЕШЕНИЯ НА ОСГК НА ВС. 

ТОВА ПРЕУТВЪРЖДАВАНЕ СТАНА нЕобходимо, ЗАЩОТО ПЛЕНУМЪТ 
НА ВС В ПРОТИВОРЕЧИЕ С ИЗТЪкНАТИЯ ПО-ГОРЕ СМИСЪЛ НА ЗАкОНА ОТ 
2.08.1991 Г. ПРИЕ С ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 2 ОТ 14.01.1992 Г. ЧЕ ТОЗИ ЗА-
кон НЕ СЕ ОТНАСЯ ДО ТЕЗИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПРЕГЛЕД, кОИТО ПРЕДИ НЕ-
ГОВОТО ВЛИЗАНЕ В СИЛА СА бИЛИ ОСТАВЕНИ бЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ ОТ ПЛЕНУ-
МА НА ВС. ПО ТОЗИ НАЧИН ЦЕЛТА ПРЕСЛЕДВАНА СЪС ЗАкОНА ОТ 2.08.1991 
ГОДИНА, А ИМЕННО РАВНО ТРЕТИРАНЕ НА ВСИЧкИ ГРАЖДАНИ ЗАСЕГНАТИ ОТ 
НЕПРАВИЛНИ НАДЗОРНИ РЕШЕНИЯ И ЗАЩИТА НА ТЯХНОТО ПРАВО НА ПРАВО-
СЪДИЕ бЕ ОСУЕТЕНА. 

ЧЕТВЪРТО. ИМАМЕ ЛИ ПРЕДВИД кАЗдното СТАВА ОТВЕДНЪЖ ЯСНО, 
ЧЕ ЗАкОНЪТ ОТ 16.07.1993 Г. НЕ Е ПРОТИВОкОНСТИТУЦИОНЕН. ВЕРНО Е 
точно обРАТното. Той Е тдкА съобРАЗЕН е КОНСТИТУЦИЯТА, кдкто Е 
СЪОбРАЗЕН С НЕЯ ЗАкОНЪТ ОТ 2.08.1991 Г., ЗАЩОТО И ДВАТА ЗАкОНА 
бРАНЯТ В СЪЩНОСТ ДВА ПРИНЦИПА, ПРОГЛАСЕНИ ОТ КОНСТИТУЦИЯТА, А 
ИМЕННО РАВЕНСТВОТО НА ГРАЖДАНИТЕ ПРЕД ЗАкОНА /ЧЛ. 6, АЛ.2/ И 
ПРАВОТО ИМ НА ПРАВОСЪДИЕ /ЧЛ.117, АЛ.1/. ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОННО Е 
СТАНОВИЩЕТО НА ВС, ЗАЩОТО НЕГОВОТО ВЪЗПРИЕМАНЕ - ПО ИЗЛОЖЕНИТЕ 



ПО-ГОРЕ СЪОбРАжЕНИЯ - ЩЕ ДОВЕДЕ ДО НЕРАВЕНСТВО НА ГРАЖДАНИТЕ ПРЕД 
ЗАкОНА И ДО ОТРИЧАНЕ НА ПРАВОТО НА ПРАВОСЪДИЕ. 

ТО ЩЕ ДОВЕДЕ ДО НЕРАВЕНСТВО НА ГРАжДАНИТЕ ПРЕД ЗАкОНА, 
ЗАЩОТО ЩЕ ОТРЕЧЕ НА ЕДНА кАТЕГОРИЯ ОТ ТЯХ, А ИМЕННО ТЕЗИ, кОИТО 
СА ЗАСЕГНАТИ ОТ НЕПРАВИЛНИ РЕШЕНИЯ НА ОСГК, ПРАВОТО НА ПРЕГЛЕД 
ПО РЕДА НА НАДЗОРА В СРАВНЕНИЕ С ГРАжДАНИТЕ, ЗАСЕГНАТИ ОТ НЕПРАВИЛ-
НИ НАДЗОРНИ РЕШЕНИЯ НА СЪСТАВИ НА ВС. То ЩЕ ДОВЕДЕ ДО ОТкАЗ НА 
ПРАВОСЪДИЕ, ЗАЩОТО В ПРИТОВОРЕЧИЕ С ЗАкОНА ОТ 2.08.1991 Г. ЩЕ 
ОТРЕЧЕ НА ГРАжДАНИТЕ ПРАВОТО НА ПРЕГЛЕД ПО РЕДА НА НАДЗОРА СРЕЩУ 
РЕШЕНИЯ НА ОСГК, СТИГА ПОРАДИ ГРЕШкА НА ВС ДА СЕ Е СТИГНАЛО ДО 
ОСТАВЯНЕ бЕЗ РАЗГЛЕжДАНЕ НА ИНАЧЕ НАПЪЛНО ДОПУСТИМИ ПРЕДЛОжЕНИЯ 
ЗА ПРЕГЛЕД, НАПРАВЕНИ В ТЯХНА ПОЛЗА. 

ПЕТО. СПОРЕД ВС, Здконът от 16.07.1993 г. бил противокон-
СТИТУЦИОНЕН, ЗАЩОТО СЕ ОТНАСЯЛ ДО ДВА СЛУЧАЯ И РЕШАВАЛ кОНкРЕТЕН 
кдзус. ТЕЗИ съобРАжЕния СА НЕПРИЕМЛИВИ. Здконът Е ФОРМУЛИРАН А6-
стрдктно. До колко СЛУЧАИ НА прдктикА той ЩЕ СЕ приложи, Е 6ЕЗ ВСЯ! 
ко ЗНАЧЕНИЕ ЗА ТОВА, ДАЛИ ТОЙ ПРОТИВОРЕЧИ или НЕ НА КОНСТИТУЦИЯТА. 
ПРИ ТЕЗАТА НА ВС ЩЕ ПРОТИВОРЕЧИ НА КОНСТИТУЦИЯТА всЕки ИНДИВИДУА-
ЛЕН ЗАкон, А тдкивА здкони НАРОДНОТО СЪ6РАНИЕ ОЧЕВИДНО можЕ ДА 
ИЗДАВА. 

НЯМА И никдквА НАМЕСА В НЕЗАВИСИМОСТТА НА ПРАВОСЪДИЕТО И 
ПО ТОЗИ НАЧИН НАРУШАВАНЕ НА ПРИНЦИПА НА КОНСТИТУЦИЯТА ЗА РАЗДЕЛЕ-
НИЕ НА ВЛАСТИТЕ /чл. 8/. Подобно НА Здконд от 2.08.1991 г. и Здко-
НЪТ ОТ 16.07.1993 Г. НЕ ЗАПОВЯДВА НА ВС, ДАЛИ ДА УВАжИ ИЛИ ОТХВЪР-
ЛИ ПО СЪЩЕСТВО ПРЕДЛОжЕНИЕТО ЗА ПРЕГЛЕД, С кОЕТО Е СЕЗИРАН. ТОЗИ 
ЗАкон - подобно НА ВСЕкИ ДРУГ ЗАкон -- ЗАПОВЯДВА НА ВС ДА РЕШИ ДЕЛО-
ТО СЪОбРАЗНО ЗАкОНА, А ИМЕННО СЪОбРАЗНО ЗАкОНА ОТ 2.08.1991 Г. 
ОВЛАСТЯВАЩ И ЗАДЪЛжАВАЩ ВС ДА РАЗГЛЕДА ПО СЪЩЕСТВО ИНАЧЕ ДОПУСТИ-
МИ ПРЕДЛОжЕНИЯ ЗА ПРЕГЛЕД НА РЕШЕНИЯ НА ОСГК, ЩОМ кАТО ПРЕДЛОжЕ-
НИЕТО Е НАПРАВЕНО ДО 21,04.1990 Г-, Т.Е., ДО ЧПИЗАНЕ В СИЛА НА 
ОТМЯНАТА НА МНОГОСТЕПЕННИЯ ПРЕГЛЕД. А ЗАДЪЛжЕНИЕТО НА СЪДИЛИЩАТА, 
А СЛЕДОВАТЕЛНО И НА ВЪРХОВНИЯ СЪД, ДА ПРИЛАГАТ ЗАкОНА СЪОбРАЗНО 
ВЛОжЕНИЯ В НЕГО СМИСЪЛ ОТ ЗАкОНОДАТЕЛНАТА ВЛАСТ Е ИЗРИЧНО ПРОГЛА-
СЕНО от КОНСТИТУЦИЯТА /ЧЛ. 117, АЛ.2/. 

Тук Е МЯСТОТО ДА СЕ ИЗТЪкНЕ, ЧЕ НЕЗАВИСИМОСТТА НА СЪДИ-
ЛИЩАТА СЪВСЕМ НЕ ОЗНАЧАВА ТЯХНА бЕЗкОНТРОЛНА СВОбОДА ДА ПРИЛАГАТ 
ЗАкОНА кАкТО ТЕ НАМИРАТ ЗА ДОбРЕ. ПОДОбНА СВОбОДА НА ВС бИ бИЛА 
РАВНОЗНАЧНА НА ТОВА ДА СЕ ПОСТАВИ ВС НАД ЗАкОНА, Т.Е.,ДА СЕ 



7. 
ОТКРИЕ възможност СЪДЕбНАТА ВЛАСТ ДА НАВЛЕЗЕ В ПРЕРОГАТИВИТЕ НА 
ЗАкОНОДАТЕЛНАТА ВЛАСТ кАТО ЧРЕЗ НЕПРАВИЛНО ТЪЛкУВАНЕ НА ЗАкОНА 
ОСУЕТИ ПРЕСЛЕДВАНАТА ОТ НАРОДНОТО СЪбРАНИЕ ЗАкОНОДАТЕЛНА ПОЛИТИкА. 
ТдкАВА възможност би бИЛА РАВНОЗНАЧНА НА ОТРЕЧЕНА И НЕСЪВМЕСТИМА 
с КОНСТИТУЦИЯТА (ЧЛ, 8) ЗАконоддтЕлнА ВЛАСТ НА ВС. ОНАГЛЕДЕНО С 
ОГЛЕД НА ЗАкОНИТЕ от 2.08.1991 г. и 16.07.1993 г. ТОВА би било 
РАВНОЗНАЧНО НА ОТМЯНА НА ДВАТА ЗАкОНА ЧРЕЗ освобожддвАНЕ НА ВС от 
ЗАДЪЛжЕНИЕТО ДА РАЗГЛЕДА ПО СЪЩЕСТВО ПРЕДЛОжЕНИЯ ЗА ПРЕГЛЕД, ДО 
които ДВАТА ЗАкОНА СЕ ОТНАСЯТ. ТОВА Е АбСОЛЮТНО НЕДОПУСТИМО. 

ИЕСТО. ПоНЕжЕ НАШАТА КОНСТИТУЦИЯ НЕ ПРЕДВИжДА кОНТРОЛ 
НА КОНСТИТУЦИОННИЯ СЪД ВЪРХУ тълкУвднЕто НА ЗАконд от СТРАНА НА 
ВС, ЧРЕЗ кОЕТО ДА СЕ ПРЕОДОЛЕЕ ОбЕЗСИЛВАНЕ НА ЗАкОН ЧРЕЗ ПОГРЕШ-
НОТО МУ ТЪЛкУВАНЕ ОТ ВС, ЕДИНСТВЕНОТО СРЕДСТВО ЗА ДА СЕ ЗАЩИТИ 
ГОСПОДСТВОТО НА ЗАкОНА СПРЯМО всички ДЪРжАВНИ ОРГАНИ, вкл. СПРЯМО 
ВС, Е АВТОРИТЕТНОТО ТЪЛкУВАНЕ НА ЗАкОНА ОТ СТРАНА НА НАРОДНОТО 
СЪбРАНИЕ, кОЕТО Е НЕГОВ АВТОР. 

По СЪЩЕСТВО, ЗАкОНЪТ ОТ 16.07.1993 Г. Е ЕДИН ТЪЛкУВАТЕ-
ЛЕН ЗАкОН. Той кАЗВА, кАк ТРЯбВА ДА СЕ РАЗбИРА ЗАкОНА ОТ 2.08.92FÍ 
А ИМЕННО, ЧЕ ТОЙ ВАжИ И ЗА ТЕЗИ ПРЕДЛОжЕНИЯ ЗА ПРЕГЛЕД СРЕЩУ РЕ-
ШЕНИЯ НА ОСГК, които ВЪЗ ОСНОВА НА ЗАкОНА ОТ 17.04.1990 Г. СА би-
ли ОСТАВЕНИ бЕЗ РАЗГЛЕжДАНЕ ОТ ВС ПРЕДИ ДА ВЛЕЗЕ В СИЛА ЗАкОНЪТ 
от 2.08.1991 г. 

НЕ можЕ в никдкъв СЛУЧАЙ ДА СЕ ПРИЕМЕ, ЧЕ АВТОРИТЕТНОТО 
ТЪЛкУВАНЕ НА ЗАкОНА ОТ СТРАНА НА НАРОДНОТО СЪбРАНИЕ Е САМО ПО СЕ-
бЕ СИ, Т.Е., ИМЕННО кАТО ТАкОВА ПРОТИВОкОНСТИТУЦИОННО. 06ЩОПРИЕТО 
Е, ЧЕ ВСЕкИ НОРМОТВОРЧЕСкИ ОРГАН ИМА ПРАВО НА АВТОРИТЕТНО ТЪЛкУВА-
НЕ ЗА ДА МОжЕ ЧРЕЗ НЕГО ДА ЗАЩИТИ И НАЛОжИ ТАкОВА ТЪЛкУВАНЕ И 
ПРИЛАГАНЕ НА НОРМАТИВНИЯ АкТ, кОЕТО ОТГОВАРЯ НА ДЕЙСТВИТЕЛНАТА ВО-
ЛЯ НА НОРМОТВОРЧЕСкИ ОРГАН. С ТАкОВА ПРАВОМОЩИЕ СЕ ПОЛЗУВА - И ТО-
ВА Е ОЧЕВИДНО И НИкОГА ДОСЕГА НЕ Е бИЛО ОСПОРВАНО - И НАРОДНОТО 
СЪбРАНИЕ (СЪГЛ. ЧЛ. 50-51 ЗАкОНА ЗА НОРМАТИВНИТЕ АкТОВЕ). ИЗВЕСТ-
НО Е, ЧЕ АВТОРИТЕТНОТО ТЪЛкУВАНЕ Е ЗАДЪЛжИТЕЛНО ЗА ПРАВОПРИЛАГА-
ЩИТЕ ОРГАНИ. ЗАТОВА ТО СЕ НАРИЧА ОЩЕ И ЗАДЪЛжИТЕЛНО /чл. 51, ЗА-
конд ЗА НОРМАТИВНИТЕ АкТОВЕ/. ТО ИМА ОбРАТНА СИЛА - ОТ ДЕНЯ, кОГА-
ТО Е ВЛЯЗЪЛ В СИЛА, АкТЪТ който СЕ ТЪЛкУВА, ОСВЕН Ако ПО СЪОбРАжЕ-З 
НИЯ ЗА ПРАВНА СИГУРНОСТ ОРГАНЪТ, кОЙТО ДАВА АВТОРИТЕТНОТО ТЪЛкУВА-
НЕ, ПОСТАНОВИ НЕЩО ДРУГО /АРГ. ЧЛ. 50, АЛ.2, 3. ЗА НОРМАТИВНИТЕ 
АктовЕ/. ТОВА СА ПРИНЦИПНИ положЕния, които вдждт и 6ЕЗ ЗАконд ЗА 
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НОРМАТИВНИТЕ АкТОВЕ, ЗАЩОТО ПРОИЗТИЧАТ ОТ ВЛАСТТА НА НОРМОТВОР-
ЧЕСкИЯ ОРГАН ДА НОРМОПОЛАГА И ОТ ЕСТЕСТВОТО НА АВТОРИТЕТНОТО 
/ЗАДЪЛжИТЕЛНО/ ТЪЛкУВАНЕ, 

ИМАТ ЛИ СЕ ПРЕДВИД ИЗЛОЖЕНИТЕ съобРАжЕния, СТАВА ЯСНО, 
ЧЕ ДА СЕ УВАжИ ИСкАНЕТО НА ВС ЗА ОбЯВЯВАНЕ ЗА ПРОТИВОкОНСТИТУЦИО-
НЕН ЗдкОНА ОТ 16.07.1993 Г. би било РАВНОЗНАЧНО ДА СЕ ОбЯВИ АВТО-
РИТЕТНОТО тълкувАНЕ НА здкон от НАРОДНОТО СЪ6РАНИЕ ЗА НЕДОПУСТИ-
МО, ЗАЩОТО Е противоконституционно, ТЪЙ кАТО ЩЕ ндложи ПРЕРЕШАВАНЕ 
НА РЕШЕН ОТ СЪДИЛИЩАТА ВЪПРОС, А ТОВА ПРЕДСТАВЛЯВАЛО НАМЕСА НА 
ЗАкОНОДАТЕЛНАТА ВЛАСТ В ДЕЙНОСТТА НА СЪДЕбНАТА ВЛАСТ. П0Д0бЕН 
ОРГУМЕНТ би бил ОСНОВАТЕЛЕН, АкО бИ бИЛО ВЕРНО, ЧЕ САМО ПРАВОПРИ-
ЛАГАЩИТЕ ОРГАНИ ИМАТ ПРАВО ПО СИЛАТА НА КОНСТИТУЦИЯТА ДА ТЪЛкУ-
ВАТ ЗАкОНИТЕ И ДРУГИТЕ НОРМАТИВНИ АкТОВЕ. КОНСТИТУЦИЯТА ОбАЧЕ 
НИкЪДЕ НЕ Е ПОСТАНОВИЛА ПОДОбНО МОНОПОЛНО ПРАВОМОЩИЕ. МОНОПОЛНО 
Е ПРАВОМОЩИЕТО НА СЪДИЛИЩАТА ДА РЕШАВАТ ПРАВНИ СПОРОВЕ, Т.Е. кОН-
кРЕТНИ ДЕЛА. Що СЕ кАСАЕ ДО ТЪЛкУВАНЕ НА НОРМАТИВНИТЕ АкТОВЕ, 
НАРЕД С ПРАВОМОЩИЕТО НА СЪДИЛИЩАТА ДА ГИ ТЪЛкУВАТ СТОИ ПРАВОМОЩИЕ-*! 
ТО НА НОРМОПОЛАГАЩИТЕ ОРГАНИ ДА ТЪЛкУВАТ АВТОРИТЕТНО /ОбЩО И Аб-
СТРАкТНО/ СВОИТЕ НОРМАТИВНИ АкТОВЕ. ТОВА ТЪЛкУВАНЕ СЪДИЛИЩАТА ЩЕ 
ВЗЕМАТ ПРЕДВИД ПО ПОВОД НА кОНкРЕТНИ ДЕЛА, ОСНОВАНИ НА АВТОРИТЕТ-
НОТО тълкувАНЕ. НАЙ-ПОСЛЕ, ДАДЕНОТО ОТ НАРОДНОТО СЪ6РАНИЕ АВТОРИ-
ТЕТНО ТЪЛкУВАНЕ ИМА СИЛАТА НА ЗАкОН, А НА ЗАкОНИТЕ СЪДИЛИЩАТА, 
вкл. ВС, дълждт ПОДЧИНЕНИЕ /чл. 117, АЛ. 2 от КОНСТИТУЦИЯТА/. ТОВА 
ПОДЧИНЕНИЕ ПРОИЗТИЧА ОТ КОНСТИТУЦИЯТА, ТАкА ЧЕ НЕ МОжЕ ДА Й ПРОТИ-
ВОРЕЧИ. 

Въз ОСНОВА НА ИЗЛОЖЕНИТЕ СЪОбРАжЕНИЯ МОЛИМ ДА бЪДЕ ОСТА-
ВЕНО бЕЗ ПОСЛЕДСТВИЕ кАТО НЕОСНОВАТЕЛНО ИСкАНЕТО НА ВС ДА СЕ ОбЯ-
ВИ ЗАкОНЪТ ОТ 16.07.1993 Г. /ДВ, бр. 61/ ЗА ПРОТИВОкОНСТИТУЦИОНЕН. 
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