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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

СОФИЯ, 23 май 1995 г. 

Конституционният съд в състав: 

Председател! Асен Манов 

Членовех Младен Данаилов Пенчо Пенев 

Милчо Костов ТОДОР Тодоров 

Панко Хаджистойчев Александър Арабаджиев 

Станислав ДИМИТРОВ Георги Марков 

Иван ГРИГОРОВ 

ПРИ участието на секретар-протоколиста Росица Топалова 

разгледа в закрито заседание на 25 май 1995 г. 

конституционно дело № 10, докладвано от съдията МИЛЧО 

КОСТОВ. 

Конституционно дело № 10/1995 г. е образувано по искане 

на 51 народни представители от 37-о народно събрание за 

обявяване противоконституционността на чл,6 и 7 от Закона за 

изменение и допълнение на Закона за възстановяване 

собствеността ВЪРХУ одържавени недвижими имоти /ЗИДЗВСОНИ/, 

ДВ, бР.15/1992 Г.,бР,28/1992 Г.,бр.20/1995 Г. И бр.40/1995 Г 

Предявителите на искането притежават активна 

легитимация съгласно чл.150, ал.1 от конституцията, по 

предметното съдържание на искането Конституционният съд е 

сезиран с конституционноправен спор ~ оспорено е деиствието 

на законови норми /чл.6 и 7 от ЗИДЗВСОНИ/ поради 



претендирано противоречие с НОРМИ на Конституцията /чл.149, 

ал.1, т.2 от Конституцията/, 

В искането се ТВЪРДИ, че новите разпоредби на чл.7 /и 

по-специално, ал,2/ нарушава чл.17, ал.3 от Конституцията, 

тъй като ПРОИЗВОДНО допускат да се упражнява чужда 

компетентност на длъжлностно лице и по този начин да се 

нарушава правото на частна собственост /възстановена в 

лицето на собственика от датата на влизане в сила на звсони, 

24,02,1992 г.Л 

Предявителите на искането ТВЪРДЯТ, че конституционните 

текстове са нарушени с новите разпоредби на чл.7. според тях 

оспореният закон допуска отчуждаване на частна собственост в 

полза на частни лица, докато в Конституцията е създадена 

възможност за отчуждаване на частна собственост единствено 

за задоволяване на държавни и общински нужди, когато те не 

могат да бъдат задоволени по друг начин, 

В искането се обръща внимание и върху обстоятелството, 

че "висящите ПРОИЗВОДСТВО по чл.7 в редакцията му от 1992 г 

се разглеждат от съдилищата в съответствие на новата 

редакция на същия член", Тази разпоредба на § 2, ал.4 от 

заключителната разпоредба на последното изменение на звсони 

/DB, бр.40 от 1995 г./ придава обратно действие на 

материални разпоредби на същия закон, а с това /според 

искането!/ "се създава и абсурда еднаквите случаи да се 

уреждат различно" /правописът е запазен!/, 



Предявителите на искането ИЗРИЧНО настояват върху 

твърдените от тях противоречия с Конституцията на същия 

закон /и по-специално на чл.6/, като повтарят някои от 

изложените по друго конституционно дело съображения /по дело 

№ 4 ОТ 1995 г.Л 

Същевременно самият Конституционен съд с определение от 

19 май 1995 г по дело № 4 от 1995 г. е отложил разглеждането 

на това дело, за да се произнесе по допустимостта на 

постъпилото и образувано дело № ю от същата година. 

Конституционният съд е констатирал съвпадане по предмет на 

предявените искания по двете дела и допуска евентуалната 

необходимост от съвместното им разглеждане. 

Конституционният съд на основание чл.19 от закона за 

Конституционен съд 

О П Р Е Д Е Л И : 

Допуска за разглеждане искането на 51 народни 

представители от 37-о Народно събрание за установяване на 

противоконституционност на Закона за изменение и допълнение 

на Закона за възстановяване собствеността ВЪРХУ одържавени 

недвижими имоти. 

Присъединява за съвместно разглеждане на това дело с 

конституционно дело № 4 от 1995 г./допуснато за разглеждане 

с определение от 16 март 1995 г./. 

Определя за докладчик и по присъединеното дело съдията 

ДИМИТЪР Гочев. 



Преписи от това определение да се връчат на страните по 

конституционно дело\№ 4 от 1995 г. 

;едател: 

/Асен 

Членове: , 

/Пламен Данаилов/ 

/Милчо Костов/ /"Мдор ТОДОРОВ/^ // 

/Панко ХаджистЖчев/ /АлексаР^ьр'/^^Д жиев/ 

/Станисла^#имиж>ов/ /Георги Парков/ 

/ибай/f 


