
ГЛАВНА ПРОКУРАТУРА София, 0.403д 199.3 г. 

НА 

РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 

„ 3541/93.I. до 
КОНСТИТУЦИОННИЯ сьд н 
РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ не 

НА ГЛАВНИЯ ПРОКУРОР НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРЯ а 

н съд 

С Т А Н О В И Щ Е / у Г 

г 
ГОСПОДА КОНСТИТУЦИОННИ СЬДИИ 

По ОБРАЗУВАНОТО к.д. № 4/1993 г. и в СЪОТВЕТСТВИЕ С 
КОНСТИТУИРАНЕТО НА ГЛАВНИЯ ПРОКУРОР КАТО ЗАИНТЕРЕСОВАНА 

СТРАНА ПО ДЕЛОТО ИЗРАЗЯВАМ СЛЕДНОТО СТАНОВИЩЕ КАКТО ПО ДОПУСТИ-

МОСТТА НА ИСКАНЕТО НА 52~МАТА НАРОДНИ ПРЕДСТАВИТЕЛИ/ ТАКА И ПО 

СЪЩЕСТВО/ ОТНОСНО КОНСТИТУЦИОННОСЪОБРАЗНОСТТА НА § 14/ Т. 1 ОТ 

ПРЕХОДНИТЕ И ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ НА ЗАКОНА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И 

ДОПЪЛНЕНИЕ НА ЗАКОНА ЗА Висшия СЪДЕБЕН СЪВЕТ /ЗИДЗВСС/: 
I, ИСКАНЕТО НА 52-МАТА ДЕПУТАТИ Е НАПРАВЕНО В СЪОТВЕТ-

СТВИЕ е ИЗИСКВАНИЯТА ЧЛ.150/ АЛ.1 ОТ КОНСТИТУЦИЯТА И Е ОТ КОМ-
ПЕТЕНТНОСТ НА Конституционния съд /чл,149/ АЛ.1/Т.2 от КОНСТИТУ-
ЦИЯТА/, КАТЕГОРИЧНО ПОДДЪРЖАМ/ ЧЕ НЕ СЪЩЕСТВУВА ТЪЖДЕСТВЕНОСТ 

МЕЖДУ ПРЕДМЕТА НА НАСТОЯЩОТО конституционно ДЕЛО и к.д, I5 30/ 
1991 г. по СЛЕДНИТЕ СЪОБРАЖЕНИЯ: 

1, По к.д. № 30/1991 г. Конституционният съд Е СЕЗИРАН 

С ИСКАНЕ ЗА ОБЯВЯВАНЕ ПРОТИВОКОНСТИТуЦИОННОСТТА НА ЗИДЗВСС или 
ОТДЕЛНИ НЕГОВИ РАЗПОРЕДБИ/ КАКТО Е ПОСОЧЕНО В ОБСТОЯТЕЛСТВЕНАТА 

ЧАСТ НА РЕШЕНИЕ № 3/3.04,1992 г, 
ПЪРВОНАЧАЛНОТО ИСКАНЕ НА ДЕПУТАТИТЕ ЗА ЦЕЛИЯ ЗАКОН И 

НАПРАВЕНОТО ПОСЛЕДВАЩО УТОЧНЕНИЕ/ ПО УКАЗАНИЯ НА КОНСТИТУЦИОННИЯ 
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2. 

СЪД/ НИКЪДЕ НЕ СЕ МОТИВИРА С ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОННОСТ НА § 14/ 

Т, 1/ ПРЕДМЕТ НА НАСТОЯЩОТО ДЕЛО. НЯМА И ДИРЕКТНО ИСКАНЕ ЗА ОБЯ-

ВЯВАНЕ НА ТАЗИ РАЗПОРЕДБА ЗА ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОННА, 

От СВОЯ СТРАНА КОНСТИТУЦИОННИЯТ СЪД ОБСЪЖДА В МОТИВИ-

ТЕ НА РЕШЕНИЕ И2 3/3,04,1992 Г. НА ПЪРВО МЯСТО АТАКУВАНИТЕ ТЕКСТО-
ВЕ ОТ ЗИДЗВСС, В РАЗДЕЛ XI НА РЕШЕНИЕТО ПРИЕМА/ ЧЕ не може ЦЕ-
лия ЗАКОН ДА СЕ ОБЯВИ ЗА ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОНЕН/ ЗАРАДИ ПРОТИВО-

РЕЧИЕ С КОНСТИТУЦИЯТА САМО НА ОТДЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ/ ОЩЕ ПОВЕЧЕ/ 

ЧЕ САМИТЕ ПОДАТЕЛИ НА ИСКАНЕТО ПОДДЪРЖАТ НАЛИЧИЕ НА конституцион-
НОСЪОБРАЗНИ ТЕКСТОВЕ. ТОЗИ ИЗВОД НА Конституционния съд и ПОСТА-
НОВЕНИЯ ДИСПОЗИТИВ СА НАПРАВЕНИ БЕЗ ВЪОБЩЕ ДА СЕ ОБСЪЖДА § 14/ 

т,1 от ПРЕХОДНИТЕ И ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ НА ЗИДЗВСС/ РЕСП. 

КАКВАТО И ДА Е ТЪЖДЕСТВЕНОСТ МЕЖДУ ПРЕДМЕТА НА К.Д. I2 30/1991 Г. 
И К.Д. № 4/1993 НЕ СЪЩЕСТВУВА. 

2. По ВЪПРОСА ЗА ПРЕДМЕТА НА ДВЕТЕ ОБСЪЖДАНИ ДЕЛА 

СЛЕДВА ДА СЕ ИМА ПРЕДВИД И ОБСТОЯТЕЛСТВОТО/ ЧЕ АТАКУВАНИЯ § 14/ 

Т.1 НЕ ЗАСЯГА ПРОМЯНА НА ЗВСС/ А ИЗМЕНЯ ДРУГ НОРМАТИВЕН АКТ " 

УКАЗА ЗА СЪЗДАВАНЕ НА ЕДИНЕН СЛЕДСТВЕН АПАРАТ. АНАЛИЗИРАЙКИ ИС-

кането НА ДЕПУТАТИТЕ И ПОСТАНОВЕНОТО РЕШЕНИЕ ПО К.Д. № 30/1991 Г. 
УСТАНОВЯВАМЕ БЕЗСПОРНО/ КАКТО БЕ ПОСОЧЕНО И ПО"ГОРЕ/ ЧЕ НЕ САМО 

НЯМА КОНКРЕТНО СЕЗИРАНЕ НА КОНСТИТУЦИОННИЯ СЪД ЗА ОБЯВЯВАНЕ ПРО" 

ТИВОКОНСТИТУЦИОННОСТТА НА § 14/ т.1/ НО И ПО ПРИНЦИП ИСКАНЕТО 

Е НАСОЧЕНО САМО СРЕЩУ ИЗМЕНЕНИЕТО И ДОПЪЛНЕНИЕТО НА САМИЯ ЗВСС. 

3. ОПАСЕН ПРЕЦЕДЕНТ БИ БИЛО ДА СЕ ПРИЕМЕ, ЧЕ Е НАЛИЦЕ 

ТЪЖДЕСТВЕНОСТ НА ПРЕДМЕТА НА ДВЕТЕ ДЕЛА/ СЛЕД КАТО САМО НА ОСНО-

ВАТА НА ОБСЪДЕНИТЕ НЯКОЛКО РАЗПОРЕДБИ ОТ ЗАКОНА И ТВЪРДЕНИЕ НА 



ко 

3. 

ПОДАТЕЛИТЕ/ С РЕШЕНИЕ № 3/1992 Г. Е ОТХВЪРЛЕНО ИСКАНЕ ЗА ОБЯВЯ-

ВАНЕ НА ЦЕЛИЯ ЗИДЗВСС ЗА ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОНЕН, ТОВА Е ТАКА, 

ЗАЩОТО ПРИ ВСЕКИ друг ПОДОБЕН СЛУЧАЙ с ПЪРВОТО ПО ВРЕМЕ ИСКАНЕ 
по чл.149/ АЛI1/ т.2 от КОНСТИТУЦИЯТА И РЕШЕНИЕ ЗА ЦЕЛИЯ ЗАКОН 

ЩЕ СЕ ПАРИРА ВЪЗМОЖНОСТТА Конституционният СЪД ДА СЕ ПРОИЗНАСЯ 
по друго ИСКАНЕ ЗА противоконституционност НА ОТДЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ 

ОТ СЪЩИЯ ЗАКОН/ КОИТО НЕ СА БИЛИ ПРЕДМЕТ НА ОБСЪЖДАНЕ НА ПЪРВО-

НАЧАЛНОТО конституционно ДЕЛО! 
II. СЪОБРАЖЕНИЯ ОТНОСНО КОНСТИТУЦИОННОСЪОБРАЗНОСТТА 

НА § 14/ т . 1 о т ПРЕХОДНИТЕ И ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ НА ЗИДЗВСС: 

1. КОНСТИТУЦИЯТА НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ в ч л . 1 2 9 , АЛ.1 

Е РЕГЛАМЕНТИРАЛА ЕДНО ОБЩО ПРАВИЛО/ ОТНАСЯЩО СЕ ЗА ВСИЧКИ СЪДИИ/ 

ПРОКУРОРИ И СЛЕДОВАТЕЛИ. ПРЕДВИДЕНИЯТ В АЛ.2 НА СЪЩИЯ ТЕКСТ УС-

ЛОЖНЕН РЕД ЗА НАЗНАЧАВАНЕ НА ПРЕДСЕДАТЕЛИТЕ НА ВКС И ВАС;И НА 

ГЛАВНИЯ ПРОКУРОР НЕ ИЗКЛЮЧВА КОМПЕТЕНТНОСТТА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН 

СЪВЕТ /ВСС/. НАПРОТИВ,СЪЩЕСТВЕНО ЗА НАЗНАЧАВАНЕТО И НА ТЕЗИ ДЛЪЖ-/ 

НОСТИ Е РЕШЕНИЕТО НА ВСС/ ЗАЩОТО ПРИ ПОВТОРНО ПРЕДЛОЖЕНИЕ ПРЕЗИДЕН-

та НЯМА ПРАВО НА ОТКАЗ. 

ПРИ ТАЗИ ИЗЧЕРПАТЕЛНА УРЕДБА В КОНСТИТУЦИЯТА НА ВЪПРО-

са ЗА НАЗНАЧАВАНЕТО НА СЪДИИТЕ/ ПРОКУРОРИТЕ И СЛЕДОВАТЕЛИТЕ/ 

ВСЕКИ ЗАКОН/ РЕСП. РАЗПОРЕДБА В НЕГО/ РЕГЛАМЕНТИРАЩ РАЗЛИЧЕН РЕД 

ЗА НАЗНАЧАВАНЕ НА СЪДИЯ /ПРОКУРОР ИЛИ СЛЕДОВАТЕЛ СЕ ЯВЯВА ПРОТИ-

ВОКОНСТИТУЦИОНЕН. В КОНКРЕТНИЯ СЛУЧАЙ ТОВА Е ОБСЪЖДАНИЯТ § 14/ 

т.1 от ПРЕХОДНИТЕ И ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ НА ЗИДЗВСС. 

2. КОНСТИТУЦИОННАТА УРЕДБА НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ И ДЕЙ-

СТВУВАЩИТЕ В СЪОТВЕТСТВИЕ С НЕЯ НОРМАТИВНИ АКТОВЕ СА ДАЛИ ОСНОВА" 



НИЕ НА ВСС ДЛЪЖНОСТНО ДА ПРИРАВНИ ДИРЕКТОРА НА НАЦИОНАЛНАТА 

СЛЕДСТВЕНА СЛУЖБА /НСС/ СЪС ЗАМ.РЪКОВОДИТЕЛИТЕ НА ВЪРХОВНИЯ СЪД 

И ГЛАВНА ПРОКУРАТУРА /ПРИЛАГАМ КОПИЕ ОТ РЕШЕНИЕ НА В С С В ТОЗИ 

смисъл/. 
ИДЕНТИЧНО РЕШЕНИЕ ИМА ТОЗИ ВЪПРОС и в ПРИЕТИЯ НА ПЪР-

ВО ЧЕТЕНЕ от НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ ПРОЕКТОЗАКОН ЗА УСТРОЙСТВО НА 

СЪДЕБНАТА СИСТЕМА, 

Въз ОСНОВА НА ГОРНОТО И В СЪОТВЕТСТВИЕ С чл.10/ Т,4А 

ОТ ЗВСС/ СЪВЕТА Е ОПРЕДЕЛИЛ ВЪЗНАГРАЖДЕНИЕТО НА ДИРЕКТОРА НА 
НСС/ КАКТО НА ВСИЧКИ ОСТАНАЛИ СЛЕДОВАТЕЛИ, 

3, ПРАВИЛНО Е ОТРАЗЕНО В ИСКАНЕТО НА 52-МАТА ДЕПУТАТИ/ 

ЧЕ РАЗПОРЕДБАТА НА чл,129/ АЛ•1 от КОНСТИТУЦИЯТА ФАКТИЧЕСКИ СЕ 
ПРИЛАГА ЗА ВСИЧКИ СЛЕДОВАТЕЛИ ОТ КОНСТИТУИРАНЕТО НА ВСС/ НЕЗАВИ-

СИМО ЧЕ НСС ВСЕ ОЩЕ НЕ Е ДЕВОЕНИЗИРАНА И НЕ Е ИЗВАДЕНА НАПЪЛНО 

от МВР, 
До НАСТОЯЩИЯ МОМЕНТ ВСС Е НАЗНАЧИЛ/ ПРЕНАЗНАЧИЛ/ ПОВИ-

ШИЛ И ОСВОБОДИЛ ДЕСЕТКИ СЛЕДОВАТЕЛИ/ В Т.Ч, И ЧЕТИРИМАТА ДЕЙСТВА-

ЩИ ЗАМ,ДИРЕКТОРИ НА НСС И Е ОСВОБОДИЛ ЕДИН , НЕ СЪЩЕСТВУВА КОНСТИ-

ТУЦИОННО ОСНОВАНИЕ ЗА ДРУГО РЕШАВАНЕ НА ВЪПРОСА И ОТНОСНО НАЗНА-

ЧАВАНЕТО НА ДИРЕКТОРА НА НСС ПРИ ИЗЧЕРПАТЕЛНОТО МУ УРЕЖДАНЕ С 

чл 129/ АЛ,1 и 2 от КОНСТИТУЦИЯТА И НЕПОСРЕДСТВЕНОТО ДЕЙСТВИЕ НА 

СЪЩАТА/ СЪГЛАСНО ЧЛ.5 АЛ.2, 

С ОГЛЕД НА ИЗЛОЖЕНОТО ИЗРАЗЯВАМ СТАНОВИЩЕ/ ЧЕ КОНСТИ-

ТУЦИОННИЯТ СЪД СЛЕДВА ДА РАЗГЛЕДА ПО СЪЩЕСТВО К.Д, № 4/1993 Г, 
И НА ВТОРО МЯСТО/ ЧЕ § 14/ Т,1 ОТ ПРЕХОДНИТЕ И ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗ" 



5. 

ПОРЕДБИ НА ЗИДВСС Е ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОНЕН. 

С УВАЖЕНИЕ/ 

ГЛАВЕН ПРОКУРОР: 
I 

/И.ТАТАРЧЕВ/ 

О 

о 


