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КОНСТИТУЦИОННИЯ  СЪД  

НА  РЕПУБЛИКА  БЪЛГАРИЯ  

.. Э  ИСКАН  Е  

от  гОупа  і4 родни  представитепи  

а  Оявяван4е  за  противоконституционен  Закона  

за 	тъп  до  документите  на  бившата  Държавна  сигурност  

п  о  ч  л. 149, ал. 1, т. 2 

от  Конституцията  

Господа  конституционни  съдии , 

Народното  събрание  прие  Закона  за  достъп  до  документите  на  

бившата  Държавна  сигурност  (обн., ДВ, бр. 63 от  1997 г.). 

отделни  негови  текстове  и  оттук  законът  като  цяло  пј:отиворечи  

на  Конституцията . Това  е  така, защото: 

Първо , в  чп. 8 от  Конституцията  е  въздигнат  принципъ•i за  разде-

ление  на  властите. Изрично  конституционният  законодатеп  u гiосочип , 

че  „държавната  власт  се  разделя  на  законодателна , изпълнителна  и  съ-

дебна". Всяка  от  трите  власти  деиства  в  рамките  на  своите  фуикции  и  не  

трябва  да  се  допусне  някоя  от  тях  да  има  Ьридическо  и  фактиАеско  над-

мощие  над  другите  власти. 

В  конкретния  случаи  чп. 3, ал. 1 от  ЗДД6ДС  разпорежда  да  се  из-

върши  проверка  за  принадпежността  към  бившата  ДС  на  съдии  от  ВКС  и  

ВАС, прокурори  от  Главна  прокуратура , директора  на  НСС  г  і  неговите  

заместници , членовете  на  ВСС  (т. 4, 5, 6 и  7). Това  става  от  кО  иисия, ръ-

ководена  от  министъра  на  вътрешните  работи , и  всички  чпе i iове  са  от  

изпълнителната  власт  (чп. 4, ал. 1). 

С  други  думи, изпълнителната  власт  в  лицето  на  министъра  на  вът-

решните  работи  фактически  и  Ьридически  се  разпорежда  с.L с  съдбата  
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на  висшите  съдебни  магистрати , които  нямат  даже  представител  в  коми-

сията. 

Съгласно  чл. 117, ал. 2 „съдебната  власт  е  независима" и  е  недо- 

пустимо  изпълнителната  власт  по  един  такъв  драстичен  начим  да  се  ме-

си  и  фактически  да  определя  кадрите  на  съдебната  власт. Не  само  на  на-

стоящите , но  и  на  бъдещите  (чл. 3, ал. 2). И  то  при  липса  на  каквито  и  да  

е гаранции  за  обективност  и  средства  за  защита  на  засегна •гите  маги-

страти . Ако  обаче  магистратите  са  действащи  сътрудници , вкдЬчително  

и когато  са  сътрудничили  на  ДС, тяхната  анонимност  е  гарантирана  (чл. 

12) . 

В  същото  положение  се  намират  конституционните  съдии , а  и  

Конституционният  съд  като  институция , въпреки  че  има  възможно  най-

високата  степен  на  независимост  и  от  трите  власти . Над  Конституцион -

ния  съд  е  само  Конституцията , а  чрез  този  закон  се  оказва , че  министъ-

рът  на  вътрешните  работи  стои  над  конституционните  съдии . Друг  е  въ-

просът  дали  те  желаят  да  се  отворят  техните  досиета . Недапустимо  е  

чрез  3ДДБДС  един  министър  да  ги  поставя  в  такова  унизително  положе- 

ние. 

В  тази  светлина  е  и  положението  на  народните  пред  ~тавители , 

които  като  цяло  олицетворяват  законодателната  власт. България  е  ре-

публика  с  парламентарно  управление  (чл. 1 от  К). С  този  закон  изпълни-

телната  власт  се  поставя  над  законодателната . Предложение  го  в  коми-

сията  по  чл. 4, ал. 1 да  участват  народни  представители  не  се  прие. 

Много  съществено  е  мястото  на  президента  в  държавното  устрой-

ство , който  е  държавен  глава  (чл. 92 от  К) и  „олицетворява  Е:динството  

на  нацията". Той  заема  най-висшия  държавен  пост  в  републиката  и  се  

избира  пряко  от  народа  (чл. 93 от  К). 3ДДБДС  го  принизява  дотам , че  

фактически  той  зависи  от  министъра  на  вътрешните  работи . Ако  този  

министър  огласи  някакви  компрометиращи  факти  за  държавния  глава , 

независимо  дали  са  верни  или  не, ще  се  постави  на  изпитание  нацио-

налната  сигурност  и  въобще  нормалното  функциониране  на  държавата . 

Изпъпнението  на  закона  се  възпага  на  Министерс ftия  съвет  

(§ З), а  неговият  пряк  изпъпнитеп  е  министърът  на  вътрешните  ра-

боти  (чл. 5). ЧАеНовете  на  комисията  са  спужитепи  на  тайните  
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спужби  (чл. 4, ал. 1). Няма  никакви  правни  механизми  за  защита. 

Напага  се  изводът, че  ЗДДБДС  е  в  грубо  противоречие  с  принципа  

за  раздепение  на  властите  (чл. 8 от  К), с  принципа  за  независи -

мостта  на  съдебната  власт  (чл. 117, ал. 2 от  К) и  въобще  с  демо-

кратичните  принципи , върху  които  е  изграден  основният  ни  закон. 

Материята  с  „досиетата " е  твърде  деликатна  и  когато  решаването  

на  този  въпрос  се  съсредоточи  изцяпо  в  ръцете  на  изпъпнитепната  

власт, тя  ще  властва  над  всички  останапи  впасти  и  институции . 

За  каква  „демократична , правова  и  социапна  държава" можем  да  

говорим , когато  днешните  таини  спужби  начепо  с  вътрешния  министър  

ще  властват  над  всички  нас! Това  противоречи  не  само  на  г  ьосочените  

текстове  на  Конституцията , но  и  на  неиния  дух  и  принципи . 

Второ , чл. 56 от  Конституцията  посочва , че  „всеки  гражданин  има  

право  на  защита , когато  са  нарушени  или  застрашени  негови  права  или  

законови  интереси". Както  посочва  Конституционният  съд, това  „право  

на  защита  е  основно , всеобщо , пично  право  на  гражданите ", а  конститу-

ционният  текст  има  „непосредствено  деиствие" (Решени  N 3 от  

17.05.1994 г. по  к.д. N 1/1994 г., обн., ДВ, бр. 49 от  1994 г.). Този  конститу-

ционен  принцип  е  развит  в  гпава  шеста  на  основния  закон , където  е  по-

сочено , че  „съдебната  власт  защитава  правата  и  законните  иг  ітереси  на  

гражданите , !оридическите  лица" (чл. 117, ал. 1 от  К); че  „сьда1пищата  

осъществяват  контрол  за  законност  на  актовете  и  деиствията  на  адми-

нистративните  органи" (чл. 120 от  К); че  „гражданите  и  Ьридич°еските  пи-

ца  имат  право  на  защита" (чл. 122 от  К) и  т.н. 
В  грубо  нарушение  на  тези  конституционни  начапа  ЗдДВДС  из- 

клЬчва  каквато  и  да  е  защита  на  засегнатите  пица. „Присъдата " кои  и  в  

каква  степен  попада  в  кръга  на  лицата  по  чл. 3 и  въобще  дапсл  е  „засег-

нат" от  деиствията  на  бившата  ДС  (чл. 7-11) решават  единствЕ;но  минис- 

търът  на  вътрешните  работи  и  комисията  по  чл. 4, ал. 1. 

Общоизвестен  е  фактът , че  огромна  част  от  т. нар. досиета  са  

прочистени  и  пипсват. В  „досиетата " са  останапи  тези , ко / то  са  без  

„връзки", 

 

или  по  вопята  на  тези , които  искат  да  „дърпат  конците . Освен  

това  в  „досиетата " не  е  „заклЬчена  истината " и  никои  не  може  да  гаран- 

тира, че  това, което  пише  в  тях, не  съдържа  компромати . Е  чл. 12 на  

з  
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ЗДДБДС  е  посочено , че  тези , които  служат  и  сега  на  таините  служби , 

техните  досиета  няма  да  се  излагат  на  показ. С  други  думи , ако  си  слу-

жип  в  ДС  и  сега  си  готов  да  служиш  пак, министърът  на  вътрешните  

работи  ще  те  запази  и  ти  ще  бъдеш  „чист" в  очите  на  обществото ! Ако  

обаче  не  си  съгласен  да  служиш  сега, ще  бъдеш  опозорен , без  право  да  

защитиш  честта  си! 

Това  е  философията  на  закона! 

Спедователно  ЗДДБДС  противоречи  на  чл. 56, 117, ал. 1, 

чп. 120, 122, на  принципите  и  духа  на  Конституцията , като  се  отне-

ма  фактически  и  Юридически  правото  на  гражданите  да  се  защи -

тят, когато  са  засегнати  техни  права  и  законни  интереси . 

Трето , Конституцията  защитава  „достойнството  на  личността " 

(чл. 4, ал. 2). Това  е  посочено  още  в  преамбЬла  („справедпивост ", „хума-

низъм", „правата  на  личността , неиното  достойнство  и  сигурност"). Тези  

идеи  саазвити  в  чл. 29, ал. 1 р „никои  не  може  да  бъде  подлаган  на... 

унижаващо  отношение"), чл. 32, ал. 1 („срещу  посегатепство  Еърху  него-

вата  чест, достойнство  и  добро  име"), чл. 34, ал. 1 („таината  на  корес-

понденцията  и  съобщенията  са  неприкосновени "). 

Недопустимо  е  един  министър  на  вътрешните  работи  (няма -

ме  предвид  конкретно  неговата  пичност) едновпастно  д,а  борави  

със  съдбата  на  хората , с  тяхното  достойнство  и  чест. Така  че  от  та-

зи  гпедна  точка  ЗДДБДС  е  противоконституционен . 

Господа  конституционни  съдии , 

Моля  на  основание  чл. 149, ал. 1, т. 2 от  Конституцията  да  

обявите  изцяпо  Закона  за  достъп  до  досиетата  на  бившата  Дър-

жавна  сигурност  за  противоконституционен . Тои  проти 3оречи  на  

чл. 4, ал. 2, чл. 8, чл. 29, чл. 32, ал. 1, чл. 34, ал. 1, чл. 56, чл. 117, ал. 2, 

чл. 120, чл. 122, на  духа  и  принципите  на  Конституцията . 

Моля  да  конституирате  като  заинтересовани  страни  президента , 

Народното  събрание , Министерския  съвет, Висшия  съдебен  съвет, Вър-

ховния  касационен  съд, Върховния  административен  съд, гпавния  проку-

рор, Националната  спедствена  спужба. 
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Господа  конституционни  съдии , 

СЪГпдсно  чп. 4, ал. 2 и  чп. 5 в  срок  от  един  месец  от  впизане-

то  на  закона  в  сипа  се  обявяват  резуптатите  от  извършените  про-

верки . Това  напага  КС  да  се  произнесе  преди  този  срок. Затова  на-

стояваме  за  извънредно  заседание  на  Конституционния  съд  неза -

висимо  от  ваканционния  период . 

Законът  за  достъп  до  документите  на  бившата  Държавна  

сигурност  засяга  пряко  национапната  сигурност , честта , правата  и  

достойнство  на  стотици  хипяди  бъпгарски  граждани . Това  напага  

спешно  да  се  произнесете  по  конституционносъобразността  на  за-

кона . 

Надяваме  се, че  вие  ще  изпъпните  своя  дъпг . 
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