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О М Ш Н Конститущюнно дело № 4/ i iS5 г 

УЕШАЖт ГОСГОДж УШйШЩШШ с ш ш 

Първо благодарим за оказаното мм внимание да бъдем конституи-
рани като сбрана но Конституционно дело Р 4/1995 г* 

Позволяваме си да помолим на основание чл#27 ,ал.2 от Правил-
ника за организация на дейността на Конституционния съд и предвид на 
това>че проблема засяга хиляди български граждани,делото да се разгле-
жда в открито заседание. 

Далеч сме от мисълта да вземаме прерогативите на почитаемия 
Конституционен съд за тълкуване основанията ш искането на 48-те де-
путати от 37-то Народно събрание,за обявяване като противоконституци-
онен Закона за изменеше и допълнение на Закона за възстановяване на. 
собствеността върху одържавени недвижими имоти #нриет от 37-то Народно 
събрание на 09*02*1995 г«/обн,ДВ бр»20 ~1§95 г•/ и за отмяна на този§-. 
закон« 

Не знаем дали парламентарната група на демократичната левица , 
или ръководството на Народното събрание са включени в Кштотитущжшо 
дело Р 4/1995 г»,като защитници на визираните изменения и допълнения 
на ЗШШВНяИе знаем дали са представили свои съображения и какви са те 
но следва да отбележим,вд в някой отношения нашите виждания не съвпа-
даха при приемането на закона «Различават се и сега във връзка с внесе-
ния неотдавна законопроект в Парламента за шви изменения и допълнения 
на ЗШШНН н̂о който ние тааме сериозни и принципни несъгласия м сме 
мм i i представили нашите писмени възражения «В тази връзка беше и про-
ведения от нас протестен митинг на 01»04«т*г*,от който изпратихме те-
леграма и до Конститздионния съд# 

На основание дадената нм възможност от Конституционния съд нир 
изразяваме нашето становище но направеното искане* 



Ме можем да се съгласим с развитата теза от 48-те депутата ,че 
върнатия от Президента закон по чл Д01,ал Д of Конституцията на Репуб-
лика България за ново обсъждане^ трябва задържи те лно отново да мине през 
двете фази иа приемане, яредвяяеш» както за нов законопроект в чл« 88 , 
алД of Конституцията,тъй като никъде в нея не е фиксирано такова за-
дължение .В конкретния случай не може да се приложи и чл.72 ал*б от Ира~ 
вмлника за организацията и дейността на Народното събрание ,тъй като не 
са налице условията предвидени в тоя член .Считаме ,че Народното събра-
ние е органът 3който е компетентен сам да. реши процедурата на обсъждане 
ш гласуване на върнатите от Президента закони в зависимост от конкрет-
ните случаи»Още повече,че всички парламентарни групи в Нарламента бяха 
едзгаодуини,че срока на наемателите по чл*6,ал*2 от ЗвСШЩ. трябва да 
бъде- продължен .Различията бяха само в продължителността на тезм срок. 

Вярно ,че някой депутати отправиха искания към закона за продъл-
жаване на срока да се ..включат и други въпроси от материален характер 
но това беше отхвърлено още в самото начало«Ако горното беше донуснато? 

ее пропилеят още много дни за уточняване и размеквалия.А това 
означаваше фаталния срок 24«02Д995 г« да изтече ,към което целенасоче-
но се стремяха някой безотговорни среди,без да държат сметка за опас$~ 
ноетнте н непредсказуемите последствия«Исканията от материален харак-
тер не са содшни и те могат да бъдат предмет на друг закою проект *1з-
вестни са вече от пресата,дори още сега редица случаи на убийства ш 
самоубийства от едностранчивостта и несъвършенствата,както и от дис-
кришшационния характер та ВШШШШтВштаж?че може те. да см представите 
какво щежее да стане ,ако срока, на наемателите не беше продължен .иди 
евентталю унедай еж Воже ако сега-Еонститувдюшшя, с м отмени закона.. 
Доим не искаме да мислим за саморазправите,които ще настъпят и шслед«» 
ствнята от тях». 

В своето искане за отмяна на закона 48-те депутати от СДС спе-
кулират с непрекосновенността иа частната собственост•Опитват се да се 
измъкнат от отговорността ,ко ято носят за приетия от тях нротнвоконсет--
туционен^днекршданащрюнен и репресивен ЗШЮШИ^Стремят се да се освобо-
дят от отговорността^която носят с бездействието си и пречкие , които l l i 
еъщтат да се направят разумни н справедливи корекции на закона3пре-
хвърляйки вината си от болната на здравата глава .Горе-долу същата е и 
позицията на господин Президента изложена в мотивите му. за връщане на 
Закона .Нещо повече той подкрепя дмекришнащшта към нас, като заявяв я, 
че наемателите нямат право да отказват предложените мм жилища«А знае ли 
господин Президента т депутатите от СДС Зче макар и символичен брой жм-
лищата^които до сега се предлагаха,са подигравка за нас,Те са неравно-
стойни да отношение на местонахождевде^разголоа&ние,големина и нрЛове-
чето са разбити и почти необитаеми и трябва да се хвърлят много средс-
тва за основно ремонтиране и приспособяване за нормално живфше* 
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Общините не поемат никакви ангажшюнти за извършване на необходимите 
ремонти и задължават настанените сами да извършват това със собствени 
средства» 

Ето защо не можем да отминем с мълчание и сме длъжни • да при-
помним на 48-те депутати,внесли искането за отмяна на закона,както и 
на техните колегите още крез 1994 г* от името на Националното движение 
"Защита на засегнатите от Закона за реституцията" размножихме и внесо-
хме в 36-то Народно събрание документ,шито предоставихме на Председа-
теля Ш и зам*председателите на Парламентарна всияки ндрламещтарш! .гру-
пи и независими депутати, на Президента,на Министър^ i§г-нредсещше;щ, 
на Мшистъра на правосъдието и на всички парламентарнм политически пар-
тии, в който подробно развихме нашите виждания и предложения относно 
извършването на реобходимите промени на 1л*8 и члД от ЗЮШНИ, Еато 
първа мярка поставихме удължаването на срока по чл.6« По наже настоя-
ване група депутати от ПССД на 28 Д)4 Д994 г .внесоха в Парламента зако-
нопроект в това направление«Въпреки нашите срещи и молби пред господин 
Александър Джеров той до приключване на 38-то Народно събрание отказа 
да внесе законопроекта за разглеждане от законодателната комисия«От 
своя страна господин Александър Йорданов категорично отказа да вншям 
в дневния ред разглеждането на законопроекта от Парламента «Дори см поз-
воли циничното изказване,че те-г39-те децутати-били лежали на палатки^ 
та сега и ние да сме лежали.Освен това,оставяш работа и за 31-то На-
родно събрание Де се въздържим да правим коментарии и сравнение между 
39-те депутати ш хилядите български граждани,които според «ин Йорданов 
трябва да излезат да живеят на палатки с целите си семейства и потщи-
наДко тогава 48-те депутати'бяла внушили на своите ршоводитйша и ко-
лега и господин Президента се беше намесил да се разгледат направените 
от нас конструктивни предложения,които са актуални и сега,за цялостно, 
принципно и равнопоставено решаване на всички въпроси по ЗШЗОЩ,сега 
нямаме да става нужда с отделни случаи да се занимава' Конституционния 
съд «При добра воля,желание и разбирана нашия документ може да служи за 
основа за цялостно решаване на въпросите без дискриминация и равнопос-
тавеност и сеш* 
- , Може да бъдем упрекнатите'някой от поставените от нас въпроси 
не са -пеш свързани с темата на настоящото дело .«Но молим да бъдем раз-
брани * За нас въпроса е комплексен и разкъсването му на парчета не вода 
до неговото цялостно и справедливо решение.«8е сме в състояние да iroco-
•чим всички негативни страни на ЗЮШНИ,неговата диодфиминационност и 
унизителното положение в което сме поставени*За всички нас ЗВСШШВ е 
силно иолитмзмран/Гой облагодетелствува само една незначителна част 
български граждани«Някой от тях бяха депутати във Великото,! 36-то,а 
други и сега са депутати в 37-то Народно събрание /Гяхтата -лична заш-



терисованост може да се види и прочете в стенограмите на Парламента* 
Нарушена е издигнатата в Конституцията равнопоставеност«Донуетната са 
противоконетитуционни привилегии по долютическа принадлежност,обществе-
но положение и имуществено състояние«Законът по тон начин постави в не-
равноправно положеше жмляди български граждани и нарушава и.погазва 
основни наши кошт11тудмонш1,човешш^гра}вдансш и социални права/foil не 
е в унисон с Конституцията на Република България ,с Декларацията за чо-
вешките права на ООН ш дори с Решение Р X4/1G ДХ Д992 г • на Конститу~ 
ционният съд на Република България #Дори ако сравним ЗЮЮНН с изисква-
нията на Търновската Конституция ще видни,че той и според нея е дискри~ 
минационен и репресивен* 

ЗВСВОНИ е едностранчив и при приемането му не са зачетени ,не 
са обсъждаш и не са решени справедливо и констатуционно решени много 
въпроси засягащ правата и съдбата на хиляди граждани«Тези граждани 
не са членове или симпатизанти само на една ш.ртия«Те са обагрени с 
цветовете на небесната дъга «Затова въпросът не е тясно партиен,както 
е решен в закона«В него са недопустими каквито и да било привилегии* 
вънросвг Е нашюналкн и то с ошшшя нАжшсуу м т т ш ш м я Й ГОЛОТИЧК-
СКИ МИР В CTPMiiTA . ЗА1ШШГ Е В МОМЕНЖА ДИГАРСКИ УВЙКАТ С OTPHIiWEH 
ЗШДС.ТОЙ Е ИЗТОЧИШ Bil ШШРЕЕКЖАТО И А Ш ш т В ОЯШТШт И КШЕ HEU 
ДРШЖАЗУЕЖ ШВЕВаДК И ОПАСТШСТЙ^Ръководствата на бившите социадис-
тически страни рано осъзнаха всичко това и затова не допуснаха наруша-
ването ма Конституционните нрава на своите граждани, засегнати от рести-
туцията .Въвеждайки компенсационния нринцип на обещетение на'бившите со -
бственици ,които не са били обезвъздшмени при отщудааване на жилищата 
им, бе запазен гражданския мир в страните им .Заир и ние не се шучихме 
и не въдармежме този положителен опит?!? От ЗВСВОНИ. са засегнати у нас 
голяма част семейства с ниски дохода ,швалиди9слеш,пенсионери ^много-
детни семейства и др,,за които смяната на жмлзщата ще бъде човешка тра-
гедия «Иредставете сж само какво де струва едно .пренасяне на багажа Дол-
ко много имущество и вещ ще бъдат похабени и ще станат негодни за пол-
зуване,От къде. тия жора ще вземат средства да закупят нови венщ^за да 
заменят ночунеште* А стресоветеfкоито ще създадат промяната, на шкро— • 
средата^в която хората са живели 40-60 и повече години.Могат да се из-
редят още множество негативни последствия,до които ще доведе тоя Закон» 
А тия български граждани нямат никакви вина за отчуждаването на тия жи-
лища и не е редно сега ние да носим цялата • тяжест на реституцията, 

И още нещо много важно,което съзнателно е отминато и продължа-
ва да се замълчава.Закона за отчуждаване на ш едрата градска покрита 
недвшшма- собственост не е национализация,нито конфискация,Той е приет 
от Великото народно събрание през 1948 г•спазвайки Институцията. Още 
в Търновската конституция има текст.съгласно който- частната собственост 



може да бъде отчуждавана принудително за държавна и общедтвена полза 
срещу справедливо обещетение «Именно така е постъпете в 1048 г*В този 
период вт време в полуразрушена от бомбардировките Со|жя м в но големи-
те градове на страната се ширеше спекулата,каето сега#Наемитв на жили-
щата бяха добили непосилно баснословни размери • Това предизвика ш прие-
мането на Закона ?като се отчуждаваха само тия жшшца^които се ползуваха 
за рентиерСФво«Данните тогава показваха,че използуваните за рентиерство 
жилища бяха строени или закупени предимно от изселващи се евреи в пери-
ода година с добити от спекула капитали по време на войната!• 
Отчуждените "жмляща бяха оценяваш от специални комисии,црешоките бяха 
одобрявани от министерство на финансиите и по предложеше на Минмстъра 
на правосъдието са утвърждаваш от мишщтерския съвет ,като собствешщн-
те са обещвтявани с лихвени облигации според стойността на имота,с пари 
на ръка или с други имотм ̂ Естествено има и такива собственици,които не 
са получили обещетеше .Мие шще от 1991 г . , преди I f S l i l l i M l i законопро-
екта да влезе в пленарна зала излязохме с позициа и предлагахме- всшш 
отчуждителни преписки да се разгледат отделно7за да се установи кои 
бственици не са обещетени и бъдат обезвъзмездени' но подобаващ нашш.То-
гава обаче никой не ни обърна в н ш ш е ,И сега не можем да се съгласим 
и не можем да приемем обещетените веднаж да бъдат обещетеш втори l i t ; 
След катб жилищата им са платени съгласно Конституцията собствеността 
им минава в държавата ш те нямат право да претендират за собственост,, 
като мм се върнат отново жилищата, В този случай се поставят в< неравно-
правно положение ония собственици,които не са получили никакво обезщете-
ние, а другите получи веднаж такова съгласно закона ще получат два пъти, 
1а какво основание тия превилегии« 

При приемането на ЗШШШ законодателите са пренебрегнали и един 
всеизвестен факт,че парите събирани от наемите и продажбата на отчуж-
дените жилища ?държавата и обидните използваха за строеж на нови жшяфш 
блокове ?в които бяха настанени хиляди семейства^включително и такива, 
на които" сега са им реституирани и жилищни имоти,С други думи ?събира-
ните от.нас средства,се ползваха от цялото обществокакво право сега 
ние сме поставени в неравноправно положение спрямо останалите граждани? 
И може-ли някой да ни посочи в коя друга демократична държава с подобен 
или друг закон се извършва такова масово насилие над хиляди граждани, 
като насилствен условията, и начина MI,на живот»Така че 
ние не можем да приемем и НЯМА ДА СЕ Ш Щ Ш ДА Ш Ш Ш ЗА ЧУЩИ ПРВ-
I B I 1 I ЩЕ. СЕ БОРИМ. Ш ЕМИГ1 Ю К Ш 1 М 1 Д Ш 1 , Ш Ю Д fflili-
Ш И НРАВА- С ЮЮШ ашадш CMKfBA, " 

Ние питаме,къде остана отговорността на държавата,съгласно члД 
от Конституцията, за вредите,които ни се причиняват от незаконните , 
противоконституционни.актове и действия на нейни органи и длъжностни 
лица,И защо върху нас,засегнатите от закона за реституцията.по чл*6- и 
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чл.7,трябва да падне цялата тяжест и да носим негативните последствия 
от приложението на един несъвършен закон,който нарушава конетитуцйонни 
нрава на хиляди български граждани «За приемането еа този закон ние об-
виняваме всички политически сшш участвуващи в Парламента,които робу-
вайки на тясиооартжйем страсти и ниски нечистоплътен мгри и пазарлъци , 
създадоха закон - недоносче,който ни постави в положение на унижение 
и дискриминация,който противопостави и прадизвика конфронтация между 
собственици ш наевттели ,както и между закупилите добросъвестно отчуж-
дени имоти трети лица и бивши собственици на тези имоти. 

Затова ние още от 1991 г . 3преди ЗВСЮ11 да бъде приет,настоявах-
ме и сега отново прадлагаме с участието на представители на всичви 
замнтересовани страни и на' изпълнителната власт да се извърви проверка 
още веднъж на клаузите на закона,като се обсъдят всички направени 
предложения от страните,след което Министерският съвет да внесе зако-
нопроект за цялостно решаване на всички спорни въпроси и се сложи край 
еа конфронтацията,която ако продължава по същия път може да доведе, до 
увеличение на кървавите разправи и самоубийства^за които вече четем 
по пресата. 

Уважаеми господа конституционни съдим, 
Молим да ни извините ,че може~би малко се отклонихме от рамките 

на конституционното дело,но считаме| че това отклонение, и изложените, 
от нас съображения ще помогнат за правилното решение на делотоfкато 
смятаме,че държавата няма право да нарушава и погазва права на едни 
граждани за сметка на други* 

С ИСКРЕНО УВАЖЕНИЕ: 

ПРЩСЩАТЕЯ; София,10,04.1995 г . 

/ь*карасто янов/ 


