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Дта  

до  
конституционния  съд  
НА  РЕПУБЛикА  Г  ЪЛГАРиЯ  

ародни  пред  ~ ав  .- ли  за  установяване  
отивоконституцио  ос  а  разпоредбата  на  

, т.2 от  Закона  за  изменен  - и  допълиение  на  
Закона  за  лекарствата  и  аптеките  в  хуманната  

едицина  ( ДВ, бр.120 от  29 декември  2002 г.) 

По  чл.149, ал.1, т.2 от  Конститvцията  

УВАжАЕМи  КОНСТИТ3ТциОННи  СЪДии, 

С § 26, т.2 от  Закона  за  изменение  и  допълнение  на  Закона  за  лекарствата  и  аптеките  в  
хуманната  медицина, приет  от  XХXIX Народно  събрание  на  21 декември  2002 г. (ДВ, 
бр.120 от  29 декември  2002 г.) в  чл.70 от  закона  се  създава  нова  ал.2, съгласно  която  
"на  територията  на  здравни  заведения, лечебни  заведения  за  болнична  помощ  и  
лечебни  заведения  по  чл. 1 0 от  Закона  за  лечебните  заведения  не  могат  да  се  откриват  
аптеки  за  продажба  на  лекарства  на  граждани." Запазва  се  досегашният  текст  на  чл.70, 
който  става  ал.1 и  според  който  аптеки  за  продажба  на  лекарства  на  граждани  могат  да  
се  откриват  на  територията  на  лечебните  заведения  за  извънболиична  помощ. 

В  мотивите  към  законопроекта  за  изменение  и  допълнение  на  Закона  за  лекарствата  и  
аптеките  в  хуманната  медицина, внесен  от  Министерския  съвет, не  са  изложени  
съображенията , поради  които  е  предложено  въвеждането  на  забрана  за  откриването  на  
аптеки  за  продажба  на  лекарства  на  граждани  на  територията  на  здравни  заведения, 
лечебни  заведения  за  болнична  помощ  и  лечебни  заведения  по  чл. 10 от  Закона  за  
лечебните  заведения  . Не  личи  този  въпрос  да  е  поставян  и  обсъждан  от  Народното  
събрание  и  при  двете  гласувания  по  закона, проведени  съответно  на  28 май  и  21 
декември  2002 г. Известно  указание  за  търсения  смисъл  на  оспорваната  чрез  
настоящето  искане  разпоредба  се  съдържа  в  обстоятелството , че  изменението  на  чл.70 
от  Закона  за  лекарствата  и  аптеките  в  хуманната  медицина  се  е  свързвало  - от  страна  на  
вносителите  - със  съответни  изменения  и  на  чл. 68 и  чл.б9 от  същия  закон, които  обаче  
не  са  приети. Не  е  приета  първоначално  и  оспорената  тук  ал.2 - нещо, което  в  крайна  



сметка  е  станало  в  резултат  на  прегласуване , демонстриращо  само  по  себе  си  неясните  
съображения, поради  които  това  допълиение  е  предложено  и  е  станало  норма  от  закона. 

Намираме, че  не  съществува  обществен  интерес, който  да  налага  ограничаване  
възможността  за  правните  субекти, открили  аптеки  на  територията  на  здравни  и  
лечебни  заведения, посочени  в  новата  алинея  2 на  чл.70, да  продължат  да  извършват  
въпросната  стопанска  дейност. Става  дума, всъщност, за  премахване  на  тази  
възможност , т.е. за  въвеждането  на  забрана. А  трябва  да  се  има  предвид, че  в  
отсъствието  на  изрична  забрана  за  откриване  на  аптеки  на  територията  на  здравни  
заведения , лечебни  заведения  за  болнична  помощ  и  лечебни  заведения  по  чл. 10 от  
Закона  за  лечебните  заведения  в  страната  са  открити  - на  основата  на  надлежна  
лицензия  от  Министерството  на  здравеопазването  - и  действат  редица  аптеки  на  
територията  на  такива  заведения . 

Поддържаме , на  първо  място, че  ефектът  от  приложението  на  закона, изразяващ  се  в  
необходимостта  тези  аптеки  да  бъдат  закрити, съставлява  неоправдана  намеса  в  
упражняването  на  правото  свободно  да  се  упражнява  стопанска  дейност, както  и  на  
правото  на  собственост. Ограничаването  на  тези  права  се  извършва  на  основания, които  
са  извън  конституционно  допустимите , съответно  от  чл.19 и  чл. 1 7 от  Конституцията . 

Както  самият  Конституционен  съд  нееднократно  е  изтъквал, принципите  на  чл.19, ал.1 
и  2 от  Конституцията  "търпят  държавно  регулиране  чрез  законодателио  ограничаване , 
[когато  са  налице] съображения  за  наличието  на  обществен  интерес  от  по-висш  
порядък, заради  който  да  бъде  ограничено  правото..."( Виж. решение  №  7 от  20 
септември  2000 г. по  к.д. №  7/2000 г. --Д1i, бр. 78 от  26 септември  2000 г., както  и  
редицата  други  решения, на  които  Съдът  се  е  позовал.) В  случая  такива  съображения  
липсват  - и  обективно , и  от  гледна  точка  на  евентуалното  им  идентифициране  и  
изтъкване  от  страна  на  законодателя . А  и  не  биха  могли  да  съществуват, като  се  имат  
предвид  тесните  рамки, в  които  законодателят  е  свободен  да  забранява  извършването  
на  стопанска  дейност  или  да  засяга  правото  на  собственост. 

Освен  това, поради  описания  начин  на  приемането  й  разпоредбата  се  отклонява  и  от  
принципа  на  правовата  държава, проивъзгласен  в  чл.4, ал.1 от  Конституцията . 
Съществен  елемент  от  съдържанието  на  този  принцип  е  обосноваността, разумността  и  
предвидимостта  на  закона. Законодателен  акт, който  не  е  основан  на  някакъв  отчетлив  
обществен  (или  дори  значим  частен) интерес  и  внезапно  се  намесва  в  съществуващи  
правоотношения  и  прекратява  съществуващи  права, очевидно  не  удовлетворява  тези  
изисквания . 

Според  застъпваното  тук  становище  оспорената  разпоредба  засяга  не  само  възникнали  
и  упражнявани  до  влизането  й  в  сила  права. Тя  противоречи , от  друга  страна, на  
гарантиранато  право  на  вички  правни  субекти  на  свободна  стопанска  инициатива  и  на  
еднакви  правни  условия  за  стопанска  дейност- чл.19, ал.1 и  2 от  Конституцията . Става  
дума, следователно , и  за  неоправдано  ограничаване  правата  на  стопански  субекти, 
които  в  бъдеще  биха  развивали  всъответната  дейност  на  територията  на  визираните  
заведения . 

По  тези  съображения  и  на  основание  чл.150, ал.1 и  чл.149, ал.1, т.2 от  Конституцията  на  
Република  България  правим  следното  
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И  С  К  А  Н  Е :  

Да  установите  противоконституционнос rга  на  разпоредбата  на  § 26, т.2 от  Закона  за  
изменение  и  допълнение  на  Закона  за  лекарствата  и  аптеките  в  хуманната  медицина  
(ДВ, бр.120 от  29 декември  2002 г.). 

В  съответствие  с  изискването  на  чл.18, ал.2, т.3 от  Правилника  за  организацията  на  
дейността  на  Конституционния  съд  участие  по  делото  в  качеството  им  на  
заинтересувани  страни  трябва  да  вземат: Народното  събрание, Министерският  съвет, 
минисrьрът  на  здравеопазването , Съюзът  на  фармацевтите  в  България , Българската  
търговско-медицинска  асоциация, Българската  медико-фармацевтична  камара . 

Приложения: Копия  от  искането  зае  посочените  заинтересованите  институции  и  лица  
(съгласно  чл.18, ал.5 ПОДКС). 

НАРОД   ПРЕДСТАВИТЕЛИ : 
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