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ГJIАВЕН  ПРОКУРОР  
НА  

РЕПУБЛИКА  БЪЛГАРИЯ  

N2  

София , 	юли 	1995 г. 

дО  
вонститУционния  съд  

НА  РЕПУБАИКА  БЪАГАРИЯ  

' Р  р  

л4  
от  Главния  прокурор  на  Репубпика  България  

УВАЖАЕМи  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИи, 

На  основание  ил.150, ал.1 във  връзка  с  ил.149, ал.1, т.2 от  

Конституцията  на  Репубпика  Бъпгария  правя  искане  да  обявите  за  

противоконституционен  § 19 от  3акона  за  изменение  и  допъпнение  на  

Наказатепния  кодекс  /3ИДНК/. Съображенията  ми  са  спедните: 

Цитираният  § 19 от  3ИДНК  регпаментира  допьпване  на  чп.201 

НК  като  спед  думите  "поверени  му  да  ги  пази  ипи  управпява " се  добавя  

"като  се  разпореди  с  тях  в  свой  ипи  иужд  пичен  интерес". Новата  

формупировка  изисква  предметът  на  престъппението  дпъжностно  

присвояване  да  е  попуиен  от  физическо  пице . 

Подобно  изискване  е  немиспимо  и  недопустимо  сега  при  

де  й  ств  и  ето  на  дн  е  ш  н  ата  Ко  н  н  ституция  - спед  13 юпи  19 91 г. и  спед  

промените  в  НК  в  Гпава  пета  и  седма  от  1993 г. 

Спед  впизане  в  сипа  на  Конституцията  от  1991 г.,на  Търговския  

закон  и  измененията  в  Наказатепния  кодекс  от  1993 г. се  премахна  

окониатепно  двойствената  структура  на  собствеността  и  депението  й  

на  обществена  и  пиина . Разгранииените  в  сега  действащото  
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законодатепство  държавна , общинска , кооперативна  и  частна  форми  на  

собственост  са  веие  напъпно  равнопоставени  и  се  попзват  от  еднаква , 

присъща  по  обхват  и  интензивност  наказатепноправна  закрипа , която  не  

може  да  бъде  стеснявана  във  вреда  на  която  и  да  е  от  тях. Този  

принцип  е  изразен  изриино  и  с  поставянето  на  престъппенията  против  

собствеността  в  една  гпава  от  Особената  иаст  на  НК, независимо  от  

това  срещу  каква  тоино  форма  на  собственост  са  насоиени . Спедоватепно  

ограничаване  на  припожното  попе  на  чn.201 НК  до  спучаите , в  които  

присвояването  е  станапо  в  интерес  само  на  физииеско  пице , и  

съответното  произтииащото  от  това  ограничаване  на  

наказатепноправната  защита  на  собствеността  е  абсопютно  недопустимо  

от  конституционноправна  и  наказатепноправна  гпедна  тоика . Поради  

това  и  изменението  в  бр.50 от  1995 г. противоречи  на  принципа  на  

равнопоставеност  на  разпичните  форми  на  собственост  и  на  редица  

правни  норми  от  конституционен  ранг, в  които  той  намира  конкрРтен  

израз. 

Това  са  нормите  на  чn.4, ал.1 и  2, чn.6, ал2, ил.12, ал1, чn.17, 

ал.1, чn.18, ал.6, ип.19, ал.2, както  и  на  ил.57, ал.2 от  Конституцията . 

1. Допъпнението  на  чn.201 от  НК  не  само, че  противоречи  

грубо  на  Конституцията  на  РБ, но  представпява  един  правен  парадокс , 

които  от  една  страна  е  създаден  за  да  охрани  собствеността  от  

престьпни  посегатепства , а  от  друга  страна , създава  правни  усповия  за  

ненаказуемост  на  редица  деяния  с  висока  степен  на  обществена  

опасност , особено  сега  при  равнопоставеността  на  разпиините  видове  

собственост  и  при  развитието  на  пазарната  икономика . 

Недопустимо  е  в  една  правова  държава , каквато  е  Репубпика  

Бъпгария , усповия  за  извършване  на  противообществени  прояви  да  се  

създават  със  самия  закон . Първият  правен  парадокс  е, че  със  самия  

закон  - изменения  чn.201 от  НК  се  създават  УСпОВИЯ  3А  НЕРАВЕНСТВО  

на  гражданите  пред  закона . Напичието  на  такъв  правен  абсурд  е  първото  



3. 

противореиие  с  чл.4, ал.1 от  Конституцията  на  РБ, според  който  

"РЕПУБпИКА  БЪлГАРИЯ  Е  ПРАВОВА  ДЪРЖАВА". 

На  второ  място  е  нарушен  и  чл.4, ал.2 от  Конституцията  на  

РБ. С  посоченото  изменение  законът , т.е. НК  не  може  да  гарантира  

правото  на  собственост  от  посегатепства , тогава , когато  присвоеното  

имущество  е  преминапо  по  присвоитепен  наиин  в  чужд  копективен  

интерес . Създаването  на  своеобразна  привилегия  на  един  вид  собственост  

н  ад  друга , привилегия  на  м  н  оже  ств  о  пи  ца  сдруже  н  и  в  копе  кти  в, 

противореии  на  основен  конституционен  принцип  свързан  със  

задъпжението  на  дьржавата  да  гарантира  правата  на  иовека  и  на  

гражданското  общество . 

2. Посоиеното  огранииаване  на  припожното  попе  на  чл.201 НК  

създава  на  практика  в  нарушение  на  ил.6, ал.2 от  Конситутцията  

привипегии  не  само  за  държавните  учреждения  и  предприятия , за  

търговските  дружества , чиито  капитап  е  собственост  на  дьржавата , но  

и за  гражданите , ииято  собственост  е  например  във  формата  на  дяпове  

ипи  акции  в  тьрговски  дружества . Това  е  правно  недопустимо . При  

действието  на  ил.201 НК  спед  4 юни  1995 г. сме  изправени  пред  

абсурдната  хипотеза , при  който  едно  дпъжностно  лице  може  да  се  

разпореди  без  правно  основание  с  повереното  му  имущество  в  попза  на  

юридииеско  лице , и  това  няма  да  съставпява  престъппение  срещу  

собственостга , но  ако  разпореждането  е  в  попза  на  физическо  лице, ще  

бъде  напице  длъжностно  присвояване !? В  спуиая  се  създава  възможност  

за  юридииески  пица, учреждения , други  организации , дори  и  дьржави , 

да  придобиват  собственост  по  неправомерен  наиин , без  това  да  се  

санкционира  от  закона . 

От  друга  страна , така  се  заобикаля  и  нормата  на  ил.12, ал.1 

от  Конституцията , тъй  като  сдруженията  на  гражданите , каквито  са  

юридииеските  пица, ще  могат  да  служат  за  задовопяване  на  

противозаконен  интерес , а  именно  безнаказано  присвояване  на  чужда  

собственост  чрез  разпореждането  с  нея  в  тяхна  попза. 
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На  трето  място  сьщевременно  се  нарушава  и  разпоредбата  

на  чп.19, ал.2 от  Конституцията , тъй  като  без  разумно  правно  и  

икономииеско  основание  се  създават  разпиини  правни  усповия  и  

възможности  за  стопанска  дейност  на  физическите  пица  - от  една  страна  

- и  на  останапите  правни  субекти  - от  друга. Разпичните  категории  

правни  субекти  престават  да  бъдат  равнопоставени  и  в  стопанско  

отношение. 

3. Напице  е  противоречие  и  с  ил.17, ал.1  от  Конституцията , 

според  който  правото  на  собственост  се  гарантира  и  защитава  от  закона . 

В  спуиая  изменението  на  чп.201 от  НК  с  параграф  19 от  3акона  за  

изменение  и  допълнение  на  НК  правото  на  собственост  не  се  защитава , 

според  смисъпа  на  посоиения  текст  от  Конституцията . С  посоиеното  

изменение  се  допуска, нарушаването  на  собствеността  с  присвоитепни  

действия , тогава, когато  присвоитепят  се  разпореди  с  присвоеното  в  

попза  на  чужди  копективни  интереси , да  остане  ненаказано , т.е. да  не  

се  осигури  законова  защита  на  този  род  посегателства  върху  

собствеността . Следователно  държавата  не  може  и  да  гарантира  правото  

на  собственост, въпреки  задъпжението , вменено  й  с  ип.17, ал.1 от  

Конституцията . А  това  е  грубо  противоречие  на  закона  /в  спуиая  - 

изменения  текст  на  ил.201 от  НК/ с  ил.17, ал.1 от  Конституцията . Допуска  

се  известни  посегателства  върху  собствеността , с  висока  степен  на  

обществена  опасност  да  останат  ненаказани . Следователно  обществената  

собственост  и  собствеността  на  гражданите  в  посочените  спуиаи  не  

може  да  попуии  ефикасна  законова  защита , според  смисъпа  на  

Конституцията . Допуска  се  с  параграф  19, при  тези  спуиаи , правото  на  

собственост  да  не  бъде  защитено . То  в  тези  спуиаи , дори  не  е  и  

гарантирано  от  закона , което  е  още  едно  противоречие  с  конституционния  

текст, в  който  се  казва , че  правото  на  собственост  не  само  се  защитава  

от  закона , но  и  се  гарантира . 

Създаването  на  наказатепни  закони  за  наказване  на  

посегателства  срещу  собствеността  е  своеобразна  законова  защита  на  
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правото  на  собственост . Очевидно  е, че  когато  със  самия  закон  се  

нарушава  това  право  на  защита , законът  е  в  противоречие  с  чл.17, ал.1 

от  Конституцията . 

Ако  изразът  в  изменението  на  чл.201 от  НК  "като  се  разпореди  

с  тях  в  свой  или  в  чужд  личен  интерес " не  отпадне , редица  обществено  

опасни  деяния  ще  останат  ненаказани . Присвоявания  с  висока  степен  на  

общствена  опасност  ще  бъдат  противоконституционно  декриминизирани . 

Обсъжданият  § 19 от  3ИДНК  противореии  и  на  ил.18, ал.6 от  

К. Държавната  собственост  продължава  да  е  преобладаваща  форма  на  

собственост  и  изискванията  на  посочения  конситтуционен  текст  ще  се  

нарушават , след  като 	законът  не  наказва  иаст  от  "присвоителите " на  

тази  собственост . Това  е  особено  знаиимо  при  провежданото  

преструктуриране  на  икономиката , приватизация  и  намаляване  на  

държавното  участие  в  банки , дружества  и  други  стопански  формации  

образувани  с  държавно  или  преобладаващо  държавно  имущество  

4. Изложеното  е  основание  да  се  направи  извод, че  в  крайна  

сметка  налице  ще  бъде  и  злоупотреба  с  права, което  е  изрично  забранено  

от  нармата  на  ил.5 7, ал.2 от  Конституцията . 

Очевидно  е, че  § 19 от  3акона  за  изменение  и  допълнение  на  

Наказания  кодекс  /ДВ, бр.50 от  1 юни  1995 г./е  не  само  

противоконституционен , но  дори  абсурден  и  противоречащ  на  всякаква  

правна  логика . Внесеното  с  него  допълнение  в  чл.201 НК  няма  място  в  

правния  мир  на  една  съвременна  правова  държава . Ето  защо  поддържам  

искането  си  § 19 да  бъде  обявен  за  противоконституционен , за  да  се  

предотврати  узаконяване  ненаказуемостта  на  едно  от  най-често  

срещаните  и  с  голяма  степен  на  обществена  опасност  престьпление , 

със  сериозни  негативни  последици  за  икономиката  и  обществото  като  

цяло. 

вп  

С  УВАЖЕНИЕ, 

ГААВЕН  ПРОКУР  
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