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конститцционния  съд  
НА  РЕПцБJиКА  БЪЛГАРИЯ  

ИСКАНЕ  

от  rPYHA НАР  ОДНИ  ПРЕДСТАВИТЕЛИ  
от  3 8-ТО  НАРОДНО  CbbPAHHE 

ЗА  ОБЯВЯВАНЕ  НА  
ПРОТИВОКОНСТИТцЦИОННОСТТА  НА  
ПОСОЧЕНИТЕ  В  ИЗЛО3КЕРиЕТО  
РАЗПОРЕДБИ  НА  ЗАКОНА  ЗА  ЛОВА  
И  ОПАЗВАI-3Е  НА  дИВЕЧА, приет  от  
XXXVHІ  Народно  събрание  на  12.09.2000 г., 
обнародван  в  ДВ  бр. 78/2000 г  

Преди  повече  от  100 годиии  пред  Българс- 
ка.та  държава  е  стоял  за  разрешаване  въпросът  ках  да  се  запази  екологиLното  равновесие  
между  цържавното  дивечово  богатство , от  една  страна, и  ползването  на  дивеча  чрез  
ловуване, от  друга. 

При  решаването  му  тогава, държавата  се  
е  доверила  на  опита  на  най-напреднагште  европейски  страни . Този  опит  може  да  се  
изрази  с  едно  изречение : възлага  се  стопанисването  на  дивеча  на  тези, които  имат  
най-голsдvl интерес  от  неговото  опазване . Безспорно , това  са  тези, които  ползват  дивеча  
чрез  ловуването . Така  България  създава  едно  от  най-модерните  законодателства , регла- 
ментиращо  на  първо  място  зависимостта  на  лова  от  опазването  на  дквеча  и  на  второ, 
за  постигане  на  тази  зависимост  възлага  стопанисването  на  днвеча  на  организацията  
на  ловците . 

Стогодиіпната  история  на  този  проблем  е  
в  потвърждение  на  правилото , че  за  да  има  ловуване, трябва  да  г-пма  дивеч! Гаравция  
за  осигуряването  на  дивеча, разбира  се, е  въвеждането  на  законови  зацължения  за  
възпроизвеждането  му  от  една  страна, и  от  друга, като  се  опазва  дивечът  чрез  регламен- 
тиране  на  ловуването . Това  е  наложило  организирането  на  ловците  и  създаването  на  
правила  за  ловуване, съобразени  със  защитата  на  популацията  на  дивеча. 

Това  е  причината  държавата  да  предо  ста- 
ви  на  оргакиза~,.тията  на  ловците  грижата  по  развъждането  и  заіцитата  на  дивеча  в  
страната, прецпотштайки  една  обществена  организация  пред  собствевште  си  чиновнициг. 
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Строгото  спазване  на  това  доведе  до  без- 
спор~п~я  резултат  България  притежава  едно  от  най-добре  развитото  и  запазено  дивечо- 
во  стопанство  в  Европа. За  тази  цел  Ловно-рибарският  съюз  е  създал  целева, силно  
развита  материална  база. 

Безспорна  е  нуждата  тези  обществени  от- 
ноше~п~я  да  се  нуждаят  от  ново  пра$но  регугп-тране. В  него  следва  да  се  покаже  смисълът  
на  реформата, раздържавяването , Тп~псвидирането  и  предотвратяване  на  монополизма, 
защита  на  частната  собственост, като  това  законодателство  се  съобрази  с  действащото  ., европеиско  право  с. оглед  реатшзирането  на  стратегическата  задача  - приемането  ни  в  
европейската  общност  

Според  нас  Законът  за  лова  и  опазване  на  
~ 	~еча  не  е  съобразен  с  Консти~та  и  я  нарушава. 

Още  в  чл. 1 на  глава  първа  "Общи  положе- 
~шя" се  натъкваме  на  алогизма: "опазване  и  стопа~шсване  на  дивеча,". Стопанисването  
на  дивеча  вктночва  възпроизводството , грижите  по  изхранването  и, разбира  се, опаз- 
ването  му. Стопанисвам  като  пазя, а  не  стопанисвам  и  пазя! Не  могат  да  се  разчленяват  
и  да  съществуват  отделио, защото  Jп-шсата  на  опазване  при  стопа~шсване  е  безстопанст- 
в  ено  ст  

Според  нас  наруше~п~ята  са: 

1) Чл. 4 предоставя: "Организацията  на  
ловната  площ, управлението  на  ловното  стопанство  и  контролът  по  стопанисването  
на  дрг~еча  се  осъществяват  от  М~стерството  на  земеделието  и  горите." Рsщо  срещано  
в  правото  положение  е  с  един  крат~ьк  законов  текст  да  се  осъществят  толкова  съществе- 

~ 	ни  наруше~п~я  на  Консти~та. 

а) В  противоречие  на  чл. 19 ал. 2 от  КРБ  
се  създава  "МОНОПОЛИЗЪМ " на  държавно  учреждение  в  една  широка  дейност, 
вктgочваща  организацията  на  ловната  площ, управлението  на  ловното  стопанство  и  
контролът  по  стопанисването  на  дивеча. Като  имате  предвид, че  в  управлението  на  
ловните  стопанства  се  вклаочва  и  стопанисването  на  дивеча, то  контролът  над  стопа- 
нисването  се  възлага  на  същите  държавни  ч~шовн~щи, които  ще  осъществяват  и  стопа- 
нисването. Същите  ~ов~пщ  ще  създават  организацията  на  ловната  площ  и  ще  конт- 

~ ролират  тази  своя  деиност  

б) Цитираният  чл. 4 от  ЗЛОД  не  регламен- 
тира  съществуващи  обществени  отноше~п~я, а  принудително  създава  такива, каквито  
преди  това  не  са  съществували . Съществуващите  обществени  отноше~шя  в  тази  област  
на  хсивота  бяха  в  изпълнение  на  Консти~та. Премахването  им  и  създаването  на  
нови  чрез  закон, противоречи  на  чл. 5 ал. 1 от  Консти~та. 
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-а 	 в) От  един  век  правната  уредба  е  възложи- 
ла  дейности  по  създаването  на  ловните  площи  и  управлението  на  ловното  стопанство  
на  ОБЩЕСТВЕНАТА  ОРГАНИЗАLщЯ  НА. ЛОВЦИТЕ. Тази  дейност  сега  е  определена  
от  Конституцията  като  развитие  на  гражданското  общество . С  цитираната  законова  
разпоредба  тя  се  изземва  от  обществената  организация  на  ловците  и  се  възлага  на  
държавни  чиновиици, по  този  начин  чл. 4 от  ЗЛОД  противоречи  и  на  чл. 4 ал. 2 от  
Конституцията , защото  не  гарантира  свободното  развитие  на  гражданското  общество, 
а  обратно, лтпсвидира  развитието  му  в  тази  обществена  област, като  я  одържавява . 

Посочевията  чл. 4 от  ЗЛОД  е  основен  в  
закона . Всички  остана3ш  текстове  са  в  изпълнението  на  прокламираните  в  него  прин- 
щипи. Изложеното  по-горе  относно  противоконституционността  му  се  отнася  до  цетшя  
закон. 

2) ЗЛОД, чрез  чл. 7 ал. 1, влиза  в  проти- 
воречие  с  чл. 17 от  Конституцията , като  огравячава  правата  на  частните  собствеuuащ  
на  гори. Първо, без  тяхната  воля  собствените  им  горски  площи  се  включват  в  ловно- 
стопанските  райони. Кое  налага  отнемането  на  правото  на  частния  собствеuис  на  
гори  да  ги  обяви  за  защитени  територии, да  състави  собствен  план  на  управление , 
нали  управлението  е  едно  от  трите  права, съставляващи  собствеността? Вктgочването  
на  собствените  му  участъгщ  земя  в  ловнвте  територии  следва  да  се  съобрази  с  неговите  
права, произтичащи  от  частната  собственост. Единственият  начин  е  договорнтrят, но  
той  изкгдючва  сегашното  съцьржание  на  чл. 7 от  ЗЛОД. 

Законът  предвижда  в  чл. 34 от  стопанис- 
ването  на  дивеча  да  се  извършва  и  от  "други  български  юридkrчески  Jп-ща", без  нuсакво  
изискване  относно  дейnостта  им. В  чл. 36 е  предвиден  рецьт  за  предоставяне , като  
право  да  предоставят  имат  държавните  лесвичейства . Договирте  за  стопанисване  на  
дивеча  се  сктgочват  от  5 до  13 години. В  горската  площ  частна  собственост, по  силата  
на  договор  с  лесничейството  ще  се  настани  друга  частна  фирма, която  ще  стопанисва  
дивеча  и  ще  се  разпорежда, ограхичавайки  правата  на  частния  собственкк  на  гората. 
Това  е  само  един  аспект  от  обезправяването  на  частвяя  собственик  на  ловната  площ. 

3) Другото  съществено  притовопоставяне  
на  ЗЛОД  с  Конституцията  е  по  отношение  на  правото  на  гражданите  на  сдружаване , 
прогласено  в  чл. 44. Касае  се  за  принудитетпно  изземване  на  дейността  на  сегашното  
ловно  сдружение  - ЛРС  с  разпоредбите  на  чл. 29, 30 и  31 от  закона. Възприет  е  един, 
според  нас  недопустим , метод  на  правно  регулиране , не  се  забранява  организацията, 
а  се  изземва  деиността  й, като  се  предписват  нови  форми  на  сдружаване  против  волята  
на  ловците. Така, освен  приаудителното  разрушаване  на  структури  на  огражданското  
общество, е  отнето  по  един  императивен  начин  правото  на  сдружаване  на  220 000 
български  граждани  членове  на  ЛРС, което  следва  да  бъде  възстановено . 

Koush1ev2001-3 



ЗЛОД  противоречи  на  Конституцията  и  
относно  правото  на  стопанска  дейност. С  чл. 31 ал. 2 то  е  отказано  на  предписаните  
нови  ловни  сдружения  упражняването  на  стопанска  дейност  в  противоречие  на  чл. 19 
ал. 2 от  Конституцията . 

М  О  Л  И  М  на  основание  чл. 149 ал. 1 т. 2 
от  Конституцията  на  Република  България  да  обявите  горните  текстове  от  ЗЛОД  за  
противоконституционни . 

С  уважение, 
НАРОДНИ  ПРЕДСТАВИТЕЛИ : 
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