
ОСОЬЕНО  1НЕНРЛЕ  

на  съдwята  НЕНО  НЕNОВСКИ  

по  К. д ® №  19/1992 година  

Народното  събрание  е  дапо  разрешение  за ( а -) възбувlда- 

не  на  наказатепно  преспедване  срещу  народния  представитеп  

Андрей  Луканов  и( б ) за  задЪржането  му  като  мярка  за  неоткпо- 

нение  с  едно  гпасуване.4испя, че  това  е  формапен  конституцио- 

нен  порок  на  решението ® 

От  чп ® 70 на  Конституц vгята  се  sинда, че  Народното  сЪб- 

рание  дава  отговор  на  два  разпични  въпроса: вззбунlдане  на  на- 

казатепно  преспедsане; задържане ® Тези  два  въпроса  са  поги-

чески  свързани, погически  свързани  са  и  решенията  по  тяхФ  i10 

предмета  си  обаче  те  са  дъпбоко  разпичниФ  Съвършено  разпични  

могат  да  бъдат  и  мотивите, които  формират  и  обосновават  реша- 

ването  на  единия  и  друг wя  въпрос ® ТЪй  като  мерките  за  неоткпо- 

нение  могат  да  бъдат  нееднакви, народните  представитепи  тряб- 

ва  да  имат  свободата  да  преценят  искането  за  задзржане  с  огпед  

на  неговата  цепесъобразност ® Като  имат  предвид  разнообразни  

по  характер  о5стоятепства, те  могат  да  подкрепят  искането  за  

възбуждане  на  наказатепно  преспедване, но  не  и  искането  за  

задърн1ане ® 

Свободното  формиране  и  изразяване  на  вопята  на  народ-
ните  представитепи  по  двата  посочени  по-горе  въпроса  е  гаран- 

ция  за  точното  реапизиране  на  разпоредбата  на  чп ® 70 от  Кон- 

ституцията. Аа  се  решат  двата  въпроса  с  едно  обwо  гпасуване, 

би  означаsапо  да  се  създадат  предпоставки  за  изопачаване  на  

смисъпа  и  съдЪржанието  на  разпоредбата ® bи  означавапо  да  се  

създадат  пречки  народните  представитепи  да  действуват  в  сзот- 
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ветствие  със  съвестта  и  убежденията  си( чпа  67, ап ® 2 от  

Конституцията . )® 

Не  моЈНе  да  се  приеме  съобрагuението, че  гпасувапите  
едновременно  в  попза  на  двете  (две  по  предмет ~ макар  и  не  по  
форма) искания  са  изразипи  съгпасие  за  удовпетворяване  едно- 
sременно  и  на  двете ® Първо,w не  става  дума  само  за  гпасувапи-
те  със  " за" и  от  тази  гпедна  точка  за  напич vге  ипи  не  на  ре- 
довно  мнозинство, с  което  е  прието  решението ® Става  дума  за  
формапно  препятствие  при  формиране  вопята  на  народниrе  пред- 
ставитепи ,, вкпюиитепно  и  на  гпасувапите  11против 11 ® Второ ,, по- 
важното  е,, че  гпасувапите  по  разпичен  начин  са  бипи  заставени  
обективмо  да  дадат  предпоиитание  на  едни  интереси  и  ценности  
пред  други, да  пренебрегнат  едни  интереси  и  ценности  в  името  
на  други, да  подценят  по  необходимост  интересите  и  ценностите, 
свЪрзани  със  задзрнНането, макар  и  да  ги  осъзнават  повече  ипи  
по-мапко,, за  сметка  на  интересите  и  ценностите, св.ързани  с : 

възбуЈндането  на  наказатепно  преспедване ® І 1 пи  обратноФ  И  не  е  
бипо  спучайно  това, че  е  бипо  внесено  и  формапно  предпожение  
за  раздепно  гпасуване ,, което  не  е  бипо  взето  обаче  под  внима- 
НИ8, 

Решението  е  трябвапо  да  бъде  взето  по  начин ,, който  да  
позвопи  ,да  се  изявят  и  отчетат  всички  змачими  за  народния  
представитеп  интереси  и  ценности ® bез  това  не  би  могпо  да  се  
говори а  че  народният  представитеп  е  формирап  свободно  вопята  
сиа  и  че  свободно  формираната  вопя  е  адекватно  изразена  в  
приетия  акт  на  Народното  събрание ® 

Не  може  да  се  приеме  и  съобраЈнението, че  народните  
представитепи ,, които  не  са  бипи  съгпасни  с  искането  за  задър- 
жане, са  могпи  да  гпасуват  против  решението  ипи  да  се  взздър- 
жат ® Възможността  да  се  гпасува  със  "за",, "против" и  въздър-
жап  се" трябва  да  бъде  осигурена  не  при  гпасуването а  с  което  
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се  избира  меuду  вЪзбуждането  на  наказатепно  преспедване  и  за- 

дзржането, а  и  при  едното, и  при  другото ® Народният  представи-

теп  трябва  да  има  тази  трояка  вbзможност, когато  гпасува  и  по  

повод  на  искан~то  за  възбуждане  на  наказатепно  преспедване  

и  по  повод  на  искането  за  задърнане ® Направеният  вътрешно  - 

психопогически  избор  в  рамките  на  аптернативата  вЪзбуждане  - 

задbржане  не  би  могзп  да  се  изрази  взншно  с  едно  гпасуване . 

3ащото  	повтарям а  става  ;дума  за  две  разпични  неwа  и  за  две  

разпични  мотивации ® "За"~ "nротив 11, "въздЪрuап  се" не  могат  

да  удовпетворят  формирането  и  особено  изявяването  на  тези  мо- 

тивации s щом  гпасуването  и  по  двата  вЪпроса  е  едновременно ® 

Ако  в  ценностната  ориентация  на  даден  народен  представитеп , 

например, изпизат  напред  правата  на  пичността, при  едновремен- 

ното  гпасуване  той  като  преценява  опредепени  о!бстоятепства, 

би  могъп  да  сметне ~ че  задърuането  е  недопустимо  ,и  за  да  бъде  

верен  докрай  на  себе  си, ще  пренебрегне  необходимостта  от  взз- 

буждане  на  наказатепно  преспедване  като  гпасува  с  !!ПРОТИВ I! 

ипи  "въздЪржап  се ® С  това  обаче  ще  пренебрегне  важен  о6иlест~ 

вен  интерес, който  би  бип  защитен  с  възбуждането ~ той  би  бип  

заставен  да  подцени  други  обЩествени  интереси, на  които  Консти  

туцията  придава  ваtнно  значение ® t4 това  би  могпо  да  предопреде- 

пи  действията  не  само  на  отдепен  народен  представитеп  но  и  

на  групи  народни  представитепи ® 

Разбирането  за  нач vгна  на  осъиlествяване  разпоредбта  

на  чп ® 70 от  Конституцията , възприето  от  Народното  събрание  
при  приемане  на  оспореното  решение  и  сподепено  от  Конституцион  

ния  сзд  по  к ® дт  N 19/1992 г ®, не  е  по  мое  мнение  в  съзвучие  

както  с  изискването  за  строго  спазване  имунитета  на  народния  

представитеп, така  и  с  идеята  за  самото  народно  представитеп- 
ство ® 
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Съобранението  че  Конституционният  съд  не  моіuе  да  
обсъіида  реда  по  който  е  станапо  гпасуването , тъй  като  той  се  
опредепя  от  Народното  събраниене  е  основатепно ® І{онституцион -
нияТ  съд  не  трябва  да  бъде  пишен  от  вгьзmожиостта  да  прецени  
дапи  този  ред  е  конституционосъобразен  дапи  е  позвопип  да  се  
npunoіuu точно  Конституцията ,. Не  логично  е  да  се  приеме  че  
съдът  проверява  решението  само  от  формапна  гпедна  точка  и  
същевременно ; той  да  се  десезира  от  обсъіндане  на  реда  по  който  
решението  е  прието ® Защото  .тъкмо  за  формапен  аспект  на  решение  
то  става  дума ® 

Според  мен  решението  на  Народното  събрание  е  резуптат  
на  припагане  на  разпоредата  на  чп ® 70 от  I{онституцията  което  
не  е  позвопипо  да  се  проявят  адекватно  нормативният  й  смисъп  
и  нормативното  й  съдърінание ® 

27®V®1992 г ® 	 /Н .Неновскw/ 
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