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от група народни представители за задължителното тълкуване 
на Конституцията съобразно чл. 149, ал. 1, т. 1 от Конституцията 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДА КОНСТИТУЦИОННИ СЪДИИ, 

Съществува обществена необходимост да се даде задължително 
тълкуване на конституционните принципи и текстове, свързани с: 

Непосредственото действие на Конституцията, правото 
на гражданите да се сдружават и забраната да се установява монопол 
в обществения и стопанския живот. 

Чл. 5, ал. 2 от Конституцията гласи: "Разпоредбите на 
Конституцията имат непосредствено действие". Това означава, че 
държавните органи могат да се позовават на конституционната уредба 
по определени въпроси, без да е необходимо допълнително правно 
регулиране. Когато съществува такова регулиране със закон и принци-
пите на този закон противоречат на Конституцията, той не би трябва-
ло да се прилага, защото "Разпоредбите на заварените закони се 
прилагат ако не противоречат на Конституцията" (параграф 3, ал. 1 
от Преходните и заключителните разпоредби на Конституцията). 

Според нас разпоредбите на заварените нормативни актове, 
както и нормативните актове, приети след влизане в сила на Консти-
туцията, не могат да се прилагат ако й противоречат. В това се 
заключава и непосредственото й действие. 

Конституцията в чл. 19, ал. 2 забранява монополизма 
не само в стопанската сфера, но и в целия обществен живот. Това 
е принцип на гражданското общество (чл. 4, ал.2). Конституцията 
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изрично посочва, че гражданите могат свободно да се сдружават 
(чл. 44) и сдруженията им служат за задоволяване и защита на 
техните интереси (чл. 12, ал. 1). Държавата не може да установява 
монопол чрез закон или друг нормативен акт в полза на едно сдруже-
ние, за сметка на друго. Такъв е случаят с нормата на чл. 24 
от Закона за ловното стопанство (ДВ, бр. 91/82), с който държавата 
по законодателен ред е установила монопол в полза на едно сдружение 
какъвто е Българският ловно-рибарски съюз и практически забранява 
на други сдружения да извършват подобна дейност. От наше гледище 
тези норми противоречат на Конституцията и са отменени от прякото 
й действие (чл. 5, ал. 2 и § 3, ал. 1 от Преходните и заключителни 
разпоредби на Конституцията) 

Господа конституционни съдии, 

На основание чл. 150, ал. 1 във връзка с чл. 149, ал. 
1, т. 1 от Конституцията ние, народните представители, се обръщаме 
към вас с искане за задължително тълкуване на Конституцията: 

На чл. 5, ал. 2, § 3, ал. 1 от Преходните и заключителни 
разпоредби и чл. 19, ал. 2 във връзка с правото на сдружение 
на гражданите (чл. 12, ал. 1 и чл. 44, ал. 1) и на тази основа 
да вземете отношение в мотивите си по чл. 24 от Закона за ловното 
стопанство. 

Този ваш акт би имал принципно значение за членовете 
на Националното дружество на свободните ловци по упражняването 
на ловните спортове, а също така и за други аналогични случаи. 

Моля да конституирате като заинтересовани страни Министер-
ския съвет, Комитета по горите, Българският ловно-рибарски съюз 
и Националното дружество на свободните ловци. 

София, 8 февруари 1994 г 

С уважение 
народни представители: 
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У Т О Ч Н Е Н И Е 

rtOv-фкането за тълкуване на Конституцията 

Конституционно дело IP 4 от 1994 г . 

Групата народни представители разглеждат непосредственото 
действие на Конституцията във връзка с § 3, ал. 1 от Конституцита 
и механизма за това действие. 

В редица случаи съдилищата и другите органи, оторизирани 
да прилагат законите, се въздържат да се позовават на § 3, ал. 
1 от Конституцията, тоест да не прилагат онези норми от действа-
щите закони, които противоречат на Конституцията. Това вероятно 
се дължи на неяснота по ангажиментите. 

Народните представители считат, че § 3, ал. 1 от Консти-
туцията се отнася до всички правоприлагащи органи. 

Конкретен случай на неприлагане на § 3, ал. 1 от Консти-
туцията е прилагането и досега на редица текстове от Закона 
за ловното стопанство, характеризиращи държавно-общественото 
начало. (Наапример чл. 24 от Закона за ловното стопанство, съг-
ласно който право на ловуване, съответно разрешение за ловно 
оръжие имат само членове на Българския ловно-рибарски съюз.) 

Народните представители поставят следните тълкувателни 
въпроси: 

1. Кои органи ще прилагат разпоредбата на § 3, ал. 1 
от Конституцията. 

2. Можем ли да приемем, че Конституционният съд е сред 
тези органи във връзка с общите му задачи и чл. 149, ал. 1, 
т. 2 от Конституцията. 

3. Молим да бъдат обявени за противоконституционни всички 
норми на Закона за ловното стопанство, свързани с държавно-
общественото начало - чл. 8, ал. 2 и 4; чл. 9; чл. 13, ал. 2; 
чл. 14; чл. 24. 



Надяваме се, че произнасянето на Конституционния съд 
по посочените въпроси ще подпомогне изключително съдебната прак-
тика и практиката по приложение на чл. 5, ал. 2 във връзка с 
§ 3, ал. 1 от Конституцията. 

31 март 1994 г. 

С уважение: 

От името на 
групата народни представители: а 

(П. Шопова)j 


